Ministerstvo Zivotniho prostiedi

Ostrava dne 25. listopadu 2025
C. j.: MZP/2025/250/2723
Sp. zn.: ZN/MZP/2025/250/432

ROZHODNUTI

Ministerstvo Zivotniho prostifedi, odbor vykonu statni spravy V (dale jen ,ministerstvo"), jako
odvolaci organ prislusny podle § 127 pism. h) zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,ZOdp"), v fizeni provedeném dle § 98 odst. 1 zédkona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich ptedpisd (dale jen ,ZOP“),
ve spojeni se zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
,spravni rad"), rozhodlo o odvolani pravnické osoby DIAMO, statni podnik, ICO 00002739
(déle jen ,obvinény"), se sidlem Machova 201, 471 27 Straz pod Ralskem, zastoupené
advokatem JUDr. Ing. Milodem Olikem, Ph.D., LL.M., FCIArb., ICO 71457542, se sidlem
Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4, ze dne 21. 8. 2025, proti vyrokim I. a II. rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Ostrava (dale jen ,CIZP“),
¢ j. CIZP/49/2025/6554 ze dne 1. 8. 2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), ve véci prestupku
podle § 121 odst. 1 pism. f) ZOdp, a pravnické osoby OKK Koksovny, a. s., ICO 47675829
(dale jen ,poskozeny"), se sidlem Koksarni 1112, 702 00 Ostrava, proti vyroku III. napadeného
rozhodnuti ve véci naroku na nahradu skody takto:

1/ Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu se napadené rozhodnuti méni tak, ze ve vyroku
I. se posledni dva fadky na str. 1 popisujici vysi pokuty

»dle § 121 odst. 5 pism. d) zakona o odpadech pokuta ve vysi 1 500 000 K¢
(slovy: jeden milion pétsettisic korun ¢eskych)"

nahrazuji novym textem:

~dle § 121 odst. 5 pism. d) zakona o odpadech pokuta ve vysi 1 200 000 K¢
(slovy: jeden milion dvé sté tisic korun ceskych)"

2/ Napadené rozhodnuti se ve zbyvajici ¢asti vyroku I. a dale ve vyrocich II. a III. podle § 90
odst. 5 véty druhé spravniho fadu potvrzuije.

OdtGvodnéni

Vyrokem I. napadeného rozhodnuti CIZP uznala obvinéného vinnym ze spachani prestupku podle
ZOdp, kterého se dopustil tim, Ze v dobé od 23. 4. 2020 do 7. 3. 2024 nakladal [podle § 11 odst.
1 pism. c) ZOdp formou soustfedovani a vyuziti v ramci rekultivace severniho svahu nadrze K 1]
v Ulozném misté tézebniho odpadu odvalu Hefmanice (dale jen ,odval Hefmanice" nebo
,UMTO"), konkrétné na pozemcich parc. ¢ 1094/1, 1097/1, 2048 a 2049 v k. 0. HruSov (vse
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v ramci obce Ostrava), s odpadem kat. ¢. 17 05 04 (zemina a kameni neuvedené pod Cislem
17 05 03) v mnozstvi 218 492 tun, kdy predmétné pozemky nebyly zafizenim uréenym pro
nakladani s danym druhem a kategorii odpadu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. r) ZOdp. Pro dané
zafizeni [misto nakladani s odpadem pro Ucely zasypavani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. v) ZOdp]
nebyl obvinénému vydan souhlas k provozovani zafizeni a s jeho provoznim fadem dle § 14
odst. 1 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,zakon
¢. 185/2001 Sb.") a nebylo mu ani vydano povoleni provozu zafizeni dle § 21 odst. 2 ZOdp.
Timto jednanim se obvinény dopustil poruseni povinnosti stanovené v § 13 odst. 1 pism. b)
ZOdp a spachal tak prestupek dle § 121 odst. 1 pism. f) ZOdp, za ktery mu byla uloZzena podle
sazby dané v § 121 odst. 5 pism. c) ZOdp pokuta 1,5 mil. K¢.

Vyrokem II. napadeného rozhodnuti byla dle § 95 odst. 1 ZOP a § 79 odst. 5 spravniho Fadu
obvinénému stanovena povinnost nahradit naklady fizeni v souladu s § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a u$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vys$i paudaini ¢astky nakladd Fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpisl ve vysi 2 500 K&.

Vyrokem III. napadeného rozhodnuti podle § 89 odst. 2 ZOP poskozenému nebyl pfiznan narok
na nahradu skody a poskozeny byl se svym narokem odkazan na soud.

Vydani napadeného rozhodnuti predchazela kontrola zaméfena na plnéni povinnosti plynoucich
ze zékona ¢&. 185/2001 Sb., ZOdp a jejich provadécich pravnich predpisd pti ¢&innosti obviné&ného
v ramci sanace a rekultivace Ulozného mista tézebniho odpadu na odvalu Hefmanice, kterou
CIZP zahajila u obvin&ného dne 2. 8. 2023. Z vlastni kontroly v terénu provedené dne 7. 3. 2024
na odvalu Hefmanice vyplynulo, Ze na pozemku obvinéného parc. ¢. 1094/1 v k. U. HruSov a
dalSim pozemku parc. ¢. 1097/1 (nyni ve vlastnictvi poSkozeného) dosSlo k ulozeni materialu
(dale téz ,material* nebo ,recyklovana zemina“) na ploSe odpovidajici cca 12 000 m2. Tento
material byl dodavan pravnickou osobou Ridera Bohemia, a. s., se sidlem 28. fijna 2092/216,
Maridnské Hory, 709 00 Ostrava, ICO 26847833 (dale jen ,Ridera Bohemia, a. s."), jakoZzto
vyrobek ,Recyklovana zemina o frakci 0-90" pro rekultiva¢ni Gcely odvalu Hefmanice. Cést
tohoto materidlu byla obvinénym pouzita pfi rekultivaci ¢asti pozemkd parc. €. 2048 a 2049
v k. U. Hrudov (ve vlastnictvi poskozeného), odpovidajici plo$e cca 18 200 m2. Dale CIZP
obdrzela podnét postoupeny Obvodnim bafiskym Gfadem pro Uzemi kraji Moravskoslezského a
Olomouckého (dale jen ,OBU"“), obsahujici velké mnoZstvi prilozené dokumentace, analyz
odpad(, fotodokumentace (soupis uveden na str.3 - 5 napadeného rozhodnuti), jenZ upozorfiuje
CIZP na nezakonné soustiedovany stavebni odpad - ,zeminu a kameni*.

Z vyjadreni obvinéného ve véci objednani a ndvozu materialu pro potreby rekultivacnich praci
na odvalu Hefmanice a predlozenych podkladl vyplyvd, Ze byl od spol. Ridera Bohemia a. s.
prevzat materidl deklarovany jako ,recyklovana zemina frakce 0-90“ na zakladé ,Smlouvy
o prevzeti materidlu® ¢. D500/24000/00155/20/00, uzaviené dne 20. 4. 2020 (dale téz
~Smlouva“), ve které se dodavatel (Ridera Bohemia a. s.) zavazal dodavat odbérateli, tj.
obvinénému, Smlouvou blize specifikovany material a hradit odkupni cenu ve vysi 5 K¢ (bez
DPH) za tunu dodaného materidlu. Dodatkem ¢. 1 ze dne 1. 12. 2021 ke Smlouvé doslo
k navyseni odkupni ceny na 10 K¢ za tunu. Jednalo se o mnozstvi materidlu v jednotlivych letech
(2020) 39 197 tun, (2021) 129 895 tun a (do srpna 2022) 49 400 tun, tzn. celkové o0 218 492
tun. Cast mnoZstvi tohoto materidlu, konkrétné& 9 112 tun, bylo pouzito na severni svahy UMTO
v ramci rekultivace (tj. pozemkové parcely 2048 a 2049 v k. 4. Hrusov).

Kvalita materidlu byla v pribé&hu ¢asu dokldddna analyzami ze strany dodavatele (Ridera
Bohemia a. s.), kterymi mé&lo byt prokézéno naplné&ni pozadavk( na obsah &kodlivin v odpadech
vyuzivanych na povrchu terénu dle prilohy ¢. 10, tab. 10.1 a 10.2, vyhlasky &. 294/2005 Sb.,
o podminkach ukladani odpadl na sklddky a jejich vyuZivdni na povrchu terénu a zméné
vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni platném a ucéinném
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do 31. 12. 2020 (dale jen ,vyhlaska ¢. 294/2005 Sb."). Obvinény v roce 2023 proved!| vlastni
vzorkovani v &astech severniho svahu UMTO (odvalu Hefmanice) a materidlu deponovaného
na pozemku parc. ¢. 1094/1 v k. 4. HruSov. Pfitom z jim zadanych analyz vyplynulo, Ze vzorky
materidlu odebraného ze severniho svahu UMTO (odvalu Hefmanice) nesplfiuji pozadavky
na nejvyse pFipustné koncentrace gkodlivin, resp. obsah &kodlivin v suginé pro vyuZivani odpadu
k zasypavani dle § 6 odst. 3 ve spojeni s prilohou €. 5, tab. 5.1 vyhlasky ¢&. 273/2021 Sb.,
o podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2023 do 31. 1. 2025 (dale jen
»Vvyhlaska ¢. 273/2021 Sb."), kdyz obsah Skodliviny suma PAU v susiné prekrocil ve vSech
vzorcich limitni hodnotu 3 mg/kg suSiny (uvedené ve sloupci 1.) a taktéz 6 mg/kg susiny
(uvedené ve sloupci II.), coZ bylo vSe specifikovdno v tabulce v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Pfekrogeny byly limity u nékterych vzorkd téZ v daldich parametrech $kodlivin
antimon (Sb), sirany a rozpusténé latky (RL). Hodnoty ekotoxikologickych testd dle tab. &. 5.3
vyhlasky ¢. 273/2021 Sb. viak nebyly prekroceny. V dlsledku toho bylo CIZP konstatovano,
7e navezeny materidl nesplfiuje kritéria pro vyuZivani odpadl k zasypavani stanovend v § 6
odst. 3 vyhlasky ¢. 273/2021 Sb.

CIZP déle ve véci ndvozu materidlu obdrzela kontrolni dokumenty jinych spravnich turadd, které
se tykaly predmétu skutkovych zjisténi ve vztahu k navazenému materialu (i jinych navazenych
hmot) na odval Hefmanice. Jednalo se o protokol Ministerstva primyslu a obchodu, odboru
hornictvi, ¢. 1/VF(UMTO-Hef")/31100/2022 ze dne 10. 8. 2022, ve véci ndvozu tzv. recyklované
zeminy na jihovychodni st&nu stfedni &asti odvalu Hefmanice, podle né&ho? byly zjistény rizné
frakce tohoto materidlu (nejen stanovené frakce 0/90), ale téz netfidény stavebni odpad, jak
vyplyva z textu na str. 9 tohoto protokolu. Dale v rdmci soucinnosti s OBU obdrzela CIZP dne
5. 4. 2024 protokol o kontrole ¢&.j. SBS 10797/2024/0BU-05 a dne 19. 4. 2024 protokol
o kontrole ¢. j. SBS 16471/2024/0BU-05, jehoz soudasti jsou i souhrnné mési¢ni protokoly
o prevzeti materialu ,recyklovana zemina 0/90" dle vySe uvedené Smlouvy za obdobi let 2020
az 2022.

Z téchto protokold OBU vyplynulo, Ze béhem pochlizky po deponii materidlu, jenz byl dodan
za Ucelem budouci rekultivace na zakladé Smlouvy a ktery byl umistén na pozemcich parc.
¢ 1097/1 a 1094/1 v k. 0. Hrudov, byly zjisté&ny velké kusy betond nebo horniny, jejichZ nejvétsi
rozmér misty presahoval 30 cm, coz neodpovidalo proklamované frakci zeminy 0-90 mm, ani
materidlovym slozenim. PFi kontrole na severnich svazich odvalu Hefmanice na pozemcich parc.
¢. 2048 a ¢. 2049 v k. 4. HrusSov, kde bylo deklarované mnozstvi 9 112 t materidlu roztazeno
jako kryci vrstva v doposud nezatravnéné casti svahu, byly rovnéz zjistény kusy betonu a hornin,
jejichz nejvétsi rozmér presahoval 20 cm, coZ opét neodpovida proklamované frakci materialu
0-90 mm (vse je fotograficky zachyceno a je soudasti spisu). Dale bylo OBU konstatovano, ze
obvinény nemél schvaleny plan sanace a rekultivace, podle néhoz by proved!| tzv. biologickou
rekultivaci (roztazeni zeminy) a nasledné zatravnéni na severnich svazich odvalu Hefmanice
na pozemcich parc. ¢. 2048 a 2049 v k. U. HruSov, coz je v rozporu s Pldnem pro nakladani
s té&zebnim odpadem - odval Hefmanice (Kruczek, 2020), ktery byl schvalen OBU rozhodnutim
¢. j. SBS 29015/2020/0BU-05/6 ze dne 21. 10. 2020 (dale jen ,PNTO"). V tomto sméru se
jednalo o rozpor s bodem B. 8 Planu pro nakladani s téZzebnim odpadem - odval Hefmanice.

CIZP dale rozvedla dlvody, pro¢ nahlizi na materidl deklarovany jako vyrobek ,Recyklovana
zemina o frakci 0-90" jako na odpad, a ma proto za prokazané, ze obvinény nakladal fakticky
s odpadem kat. ¢. 17 05 04, kdy pro jeho prijem a dalSi nakladani, tedy vyuzivani v ramci
sanacné rekultivacnich praci, nemél opravnéni k provozovani zafizeni k nakladani s odpady
vydané vécné a mistné prislusnym krajskym Urfadem, pficemz v dobé prvniho navozu na lokalitu
v dubnu roku 2020 by se mélo jednat o souhlas k provozovani zafizeni a jeho provoznim fadem
dle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 185/2001 Sb. a v dobé Ucinnosti ZOdp se mélo jednat o povoleni
provozu zafizeni dle § 21 odst. 2 ZOdp. S ohledem na ¢asovou osu provedenych navozl pak
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v obdobi od dubna roku 2020 do 31. 12. 2020 uvedené jednani CIZP kvalifikovala jako porugeni
povinnosti stanovené § 12 odst. 2 zakona ¢. 185/2001 Sb. a v obdobi od 1. 1. 2021 do 7. 3.
2024 |ze uvedené jednani povazovat za poruseni povinnosti stanovené § 13 odst. 1 pism. b)
ZOdp. V daném pripadé se jedna o trvajici pfestupek, ktery ma byt pravné kvalifikovan podle
zakona ucinného v dobé&, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu. Jelikoz k poslednimu
navozu doslo 3. 8. 2022 a dne 7. 3. 2024 byl tento odpad stale skladovan na dotcenych
pozemocich, protipravni stav prokazatelné trval ke dni 7. 3. 2024 (kdy byla provedena kontrola
terénu), tzn. v dobé Gclinnosti ZOdp. Proto nepovolené nakladani s odpady je obvinénému
vytknuto podle pravni Upravy platné a ucinné ke dni 7. 3. 2024.

CIZP v dané véci vyhotovila protokol o kontrole ¢. j. CIZP/49/2024/6705 ze dne 4. 9. 2024 (dale
téz ,protokol o kontrole"), proti némuz obvinény podal dne 23. 9. 2024 namitky podle § 13
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen
,kontrolni Fad"). Namitky byly vyporadany CIZP dle § 14 odst. 1 kontrolniho Fadu nadfizenou
osobou kontrolujiciho tak, ze namitkdm bylo ¢astec¢né vyhovéno a protokol byl opraven formou
dodatku ¢&. j. CIZP/49/2024/8243, ktery byl prilohou dokumentu ,VyFizeni namitek proti
kontrolnimu zji§t&ni* zaslan obvin&nému. VA& dodatku protokolu obvinény nédmitky nevznesl.

Nepfiznany ndrok na nahradu Skody, dle navrhu poskozeného ze dne 6. 6. 2025, se opiral
o analogii vypoctu nahrady sanace ¢asti parcely ¢. 1094/10 v k. U. HruSov na zakladé znaleckého
posudku soudniho znalce Ing. Jifiho Tylcera, CSc., v souvislosti s budoucim vymisténim a
naslednou likvidaci odpadu v zafizeni k tomu uréeném ve vzdalenosti 60 km od mista jeho
ulozeni. Podkozeny neuplatnil v daném Fizeni vi¢&i obvinénému narok na odstranéni materialu,
nybrz ndhradu &astky, kterou by toto odstranéni stalo. V tomto sméru CIZP konstatovala, ze
nebyly splnény podminky pro to, aby bylo mozné obvinénému ulozit povinnost nahradit
poskozenému $kodu, nebot nebylo prokazano, Ze by $koda, jejiz ndhradu poskozeny poZaduje,
byla zplsobena spachanim prestupku, ani nebyla spolehlivé zjisté&na jeji vyde, a to zejména
s ohledem na to, Ze Skoda, jejiz nahradu poskozeny pozaduje, dosud nevznikla. V dobé vydani
napadeného rozhodnuti neexistovalo zadné rozhodnuti soudu ¢i spravniho organu, které by
urcovalo, kdo a za jakych podminek je povinen provést sanaci pozemku ve vlastnictvi
poskozeného, a tudiz kdo ponese naklady na tuto sanaci. S ohledem na § 89 odst. 1 véta prvni
za stfednikem proto byl narok odmitnut a poskozeny byl se svym narokem odkazan na soud.

CIZP dala obéma Udastnikim Fizeni téZ moznost vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k jeho
podkladim podle § 36 odst. 3 spravniho faddu. Této moznosti obvinény vyuzil (poskozeny nikoli).
Poté CIZP vydala napadené rozhodnuti. V jeho odlivodnéni popsala skute¢nosti rozhodné pro
kvalifikaci pFestupku a prib&h fizeni. V samostatné pasazi odlvodnila otdzku zévaZznosti
prestupku, vysi pokuty a diivody odmitnuti pfiznéni ndroku na nédhradu $kody ve vztahu k vyroku
III.

Rozhodnuti bylo doru¢eno obvinénému dne 14. 8. 2025 a poskozenému dne 13. 8. 2025.
Odvolani obvinény podal v zdkonné Ihité (21. 8. 2025) a odvolaci divody na zakladé vyzvy CIZP
navazné doplnil dne 9. 9. 2025. Poskozeny podal odvolani dne 18. 8. 2025. O podanych
odvolanich ze strany obvinéného a poskozeného byli oba Ucastnici fizeni v souladu s § 86 odst. 2
vétou prvni spravniho Fadu vyrozumeéni, pficemz vyjadreni obvinéného k podanému odvolani
poskozeného CIZP obdrzela dne 10. 9. 2025.

Ministerstvu byl spravni spis spolu s podanymi odvolanimi postoupen dne 26. 9. 2025.

Ministerstvo prezkoumalo napadené rozhodnuti v souladu s § 98 odst. 1 ZOP v plném rozsahu.
V ramci prezkoumavani napadeného rozhodnuti ministerstvo taktéz hodnotilo zakonnost Fizeni,
které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo. Pfitom vychazelo ze spisového materidlu
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predlozeného CIZP a neprovadélo dalsi dokazovani, proce? v odvolaci ¢asti Fizeni nebylo tfeba
aplikovat ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Z popisu prestupku uvedeného vysSe je zifejmé, ze Casové vymezeni vytykaného prestupku
zasahuje jak do obdobi Ucinnosti zakona ¢. 185/2001 Sb. (do 31. 12. 2020), tak novéjsiho ZOdp.
Z tohoto dlvodu je podle ndzoru ministerstva na misté srovnani podminek odpovédnosti podle
obou citovanych zakonl. Byt se CIZP v napadeném rozhodnuti touto zabyvala, ¢inila tak
v rozsahu ne zcela dostacujicim, proceZ tento deficit nyni ministerstvo doplfiuje nasledujicim
porovnanim pravni Upravy, respektive relevantnich ustanoveni obou zakond, jeZ jsou
predmétem posuzovani ve spojitosti s cinnosti obvinéného; to znamenda, zda je zde
souméritelnost obsahu zdkond, prav a povinnosti z nich vychazejicich (podminek pro vyvozeni
odpovédnosti obvinéného).

Z hlediska povahy pouzitého materidlu je tfeba vychazet z plsobnosti zékona &. 185/2001 Sb.,
jenz v § 2 odst. 3 uvadi, ze tento zdkon se nevztahuje na nakladani s nekontaminovanou
Zzeminou a jinym pfirodnim materidlem vytézenym béhem stavebni ¢innosti, pokud je zajisténo,
ze material bude pouzit ve svém pfirozeném stavu pro ucely stavby na misté, na kterém byl
vytéZen. K tomu Ize doplnit, Ze totoznym zplsobem je negativné vymezena v § 2 odst. 1 pism. e)
téZ plsobnost ZOdp, coZ znamend, Ze plsobnost obou zékonl je v tomto ohledu stejnd. Uvedené
kritérium v daném prfipadé splnéno nebylo, nebot materidl oznaceny ,recyklovand zemina
o frakci 0-90" jeji dodavatel (Ridera Bohemia a. s.) premistil do dvou mist v ramci odvalu
Hefmanice, kterd nejsou misty jeho plvodu.

Podle § 4 odst. 1 pism. u) zakona ¢. 185/2001 Sb. se recyklaci odpad{ rozumi jakykoliv zplsob
vyuziti odpadd, kterym je odpad znovu zpracovan na vyrobky, materidly nebo latky pro pGvodni
nebo jiné Gcely jejich pouziti, véetné& prepracovani organickych material; recyklaci odpadd neni
energetické vyuziti a zpracovani na vyrobky, materidly nebo latky, které maji byt pouzity jako
palivo nebo z&sypovy materidl. Fakticky totoZnou definici obsahuje pojem recyklace odpadt dle
§ 11 odst. 1 pism. ) ZOdp, ktera taktéz vyluCuje zpracovani na vyrobky, materialy nebo latky,
jez maji byt pouzity jako zasypovy material. Zadsypové materiadly jsou sypké materidly Siroce
pouzivané predevsim ve stavebnictvi k vyplnéni prazdnych prostor, stabilizaci konstrukci, izolaci
nebo k vytvoreni podkladnich vrstev, mezi nimiz tuto funkci méze pinit takté? zemina, pokud
splfiuje pozadavky na kvalitu, a to po strénce fyzikalnich parametrl tak i sloZenim (napf.
z hlediska nadlimitniho obsahu Skodlivin aj.). Jiz jen tato skutecnost diskvalifikuje moznost
produkovat ,recyklovanou zeminu“ k danému ucelu.

V projednavaném pripadé dodavatel deklaroval dodavany material coby ,recyklovanou zeminu
o frakci 0-90%, av$ak z hlediska parametrd granulometrie, obsahem p¥imési a prekroéenim limitd
koncentrace Skodlivin tyto atributy nesplfiovala. Z analyz, které nechal v roce 2023 vyhotovit
obvinény, vyplyva, ze nadlimitni obsahy koncentrace sSkodlivin vyluc€uji moznost vyuziti této
zeminy na povrchu terénu, respektive pro zasypavani. Predmétné movité véci pfislusi zarazeni
pod kat. ¢. 17 05 04 zemina a kameni neuvedené pod Cislem 17 05 03, tzn. do kategorie ostatni
odpad (nebot nebyly zjistény nebezpelné vlastnosti), a to jak podle vyhlasky ¢. 93/2016 Sb.,
o Katalogu odpad{, kterd se poji se zakonem &. 185/2001 Sb., tak za U¢innosti ZOdp dle
provadéci vyhladky &. 8/2021 Sb., o Katalogu odpad( a posuzovani vlastnosti odpad( (Katalog
odpad{), ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,vyhlaska & 8/2021 Sb.“).

Prestupkové jednani obvinéného v roce 2020 dle zakona ¢. 185/2001 Sb. bylo mozno kvalifikovat
jako poruseni povinnosti dle § 12 odst. 2, podle které ,Pokud dale neni stanoveno jinak, lze
s odpady podle tohoto zdkona nakladat pouze v zafizenich, kterd jsou k nakladani s odpady
podle tohoto zdkona urcena. Pfi tomto nakladani s odpady nesmi byt ohrozeno lidské zdravi ani
ohroZzovano nebo poskozovano Zivotni prostfedi a nesméji byt prekroceny limity znecistovani
stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy."
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VSechny pozemky vymezené v prestupku nebyly misty, kterd by byla pro nakladani s odpady
v tomto smyslu uréena, nebot na nich nebyly povoleny rekultivaéni ani sanaéni prace (dle PNTO),
ani zde nebyly povoleny podle tehdy Gc¢inného znéni zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (dale téz ,stavebni zdkon"“) na pozemcich parc. ¢. 2048 a ¢. 2049
v k. U. HrusSov rekultiva¢ni prace zahrnujici konec¢nou rekultivacni podobu dil¢ich ¢asti odvalu
Hefmanice a nebyl zde zfizen skladovaci (manipulacni) prostor na zeminy a sypké hmoty
za Ucelem jejich dlouhodobéjsiho soustfedovani a skladovani. Poruseni § 12 odst. 2 zakona
¢. 185/2001 Sb. odpovidalo prestupku dle § 66 odst. 4 pism. b) téhoz zakona, jehoz se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze naklada s odpady v zafizenich, ve kterych
nakladani s odpady je zakazano nebo neni povoleno. Danému prestupku pfislusela sazba pokuty
az do vyse 50 mil. K¢ podle § 66 odst. 8 pism. e) zakona ¢. 185/2001 Sb.

Nova pravni Uprava podle ZOdp uc¢inného od 1. 1. 2021 obsahuje pro zjiSténé jednani
obvinéného odpovidajici prestupek v § 121 odst. 1 pism. f) ZOdp, kterého se dopusti ten, kdo
naklada s odpadem mimo zafizeni urcené pro nakladani s danym druhem a kategorii odpadu
podle § 13 odst. 1 pism. b) ZOdp. Tato obecna povinnost v ZOdp vyzaduje, aby kazdy nakladal
s odpadem pouze v zafizeni ureném pro nakladani s danym druhem a kategorii odpadu,
s vyjimkou shromazdovani odpadu, prepravy odpadu, obchodovani s odpadem a nakladani se
vzorky odpadu. Je zFejmé, Ze jsou tyto povinnosti a definice prestupkl srovnatelné s vyjimkou
sazby prestupku dle § 12 odst. 5 pism. d) ZOdp, u niz horni hranice Cini toliko 25 mil. K¢.

Z povahy prestupku se zde jednalo o trvajici prestupek ve smyslu § 8 ZOP, podle néhoz se
zjisténé protipravni jednani kvalifikuje podle zdkona ucinného v dobé odstranéni protipravniho
stavu ve smyslu § 2 odst. 4 pism. c) ZOP, k ¢emuz k datu zahajeni prestupkového Fizeni nedoslo.
V tomto sméru bylo vyhodnoceni aplikace ZOdp pfi stanoveni spravniho trestu v napadeném
rozhodnuti opodstatnéné.

Obvinény pro mozné vyuziti odpadniho materidlu nedisponoval rozhodnutim Krajského uradu
Moravskoslezského kraje ve smyslu § 14 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., kterym se udéluje
souhlas k provozovani zafizeni (k vyuziti & odstranéni odpadl) a s jeho provoznim Fadem.
Nejednalo se soucasné ani o zafizeni dle § 14 odst. 2 zakona ¢. 185/2001 Sb., k némuz neni
tfeba souhlas pfislusného krajského Uradu a podle néhoz v zafizeni, které neni podle tohoto
zadkona urceno k nakladani s odpady, je mozné vyuzivat pouze odpady, které splfuji poZzadavky
na vstupni suroviny, a pfi nakladani s témito odpady nesméji byt poruseny zvlastni pravni
predpisy v souladu s nimiz je zafizeni provozovano. Nezbytnym predpokladem k zahajeni
provozu zarizeni dle § 14 odst. 2 by bylo ohlaseni zahajeni jeho provozu ve smyslu § 39 odst. 3
zadkona €. 185/2001 Sb. Ackoliv Ize zeminu povazovat za obvykly stavebni material vyuzivany
k modelaci terénu, nutnym predpokladem toho je, Ze dané misto je k takovému Gcelu zpGsobilé,
respektive uréeno. V obou prfipadech (zafizeni provozovana dle § 14 odst. 1 i dle § 14 odst. 2
zakona ¢. 185/2001 Sb.) soucasné plati, ze takova zafizeni nemohou byt provozovana na odvalu
Hefmanice v nesouladu s PNTO.

Relevantnim provadécim pravnim predpisem zdkona ¢. 185/2001 Sb., jez upravuje podminky
vyuzivani odpadd na povrchu terénu, je vyhladka & 294/2005 Sb., kterad danou definici formuluje
v § 2 pism. j). Tato forma vyuziti pfedstavuje rekultivace povrchu terénu, vyrovnavani terénnich
nerovnosti a jiné Upravy terénu, vytvareni uzaviracich vrstev skladky, rekultivace uzavienych
sklddek, rekultivace odkaligt, zavazeni vyté&Zenych lomQ. Dle § 2 pism. k) téZe vyhladky se
rekultivaci rozumi uvedeni mista zpravidla dotéeného lidskou cinnosti do souladu s okolim a
obnoveni funk&nosti povrchu terénu ve vztahu k jeho plvodnimu uZivdni nebo nové
zamyslenému uzivani a dle § 2 pism. n) se za zarizeni povazuji skladky, lomy, odkalisté a dalsi
mista na povrchu terénu, kde jsou odpady vyuZivany k zasypavani, rekultivacim a jinym
povrchovym Upravam. Ve vztahu k podminkdm v ramci odvalu Hefmanice a zjisSténym
okolnostem pri nakladani s danym materidlem je relevantni § 12 odst. 2 této vyhlasky, podle
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ného? plati, ze s vyjimkou odpadd vyuzivanych k rekultivaci sklddek podle § 13 odst. 1 vyhladky
&. 294/2005 Sb. nesmi obsahy $kodlivin v sudiné odpadd a vysledky ekotoxikologickych testd
odpadi vyuzivanych na povrchu terénu prekroéit limitni hodnoty ukazateld stanovenych v pfiloze
¢. 10. Déle podle § 14 odst. 2 vyhlasky ¢. 294/2005 Sb. odpady vyuzivané k terénnim upravam,
rekultivacim a jinym Upravdm povrchu lidskou &innosti postizenych pozemkd, s vyjimkou
rekultivace skladek, musi splfiovat podminky stanovené v bodé 3 prilohy €. 11. Mj. tak ve vztahu
k provedenym analyzdm (viz str. 3 - 6 napadeného rozhodnuti) dle uvedené pfilohy ¢. 11 bodu
3 b) obsahy gkodlivin v sudiné odpadl neprekro¢i nejvyse pripustné hodnoty anorganickych a
organickych skodlivin uvedené v tabulce ¢. 10.1 pfilohy ¢. 10. Dle nasledujiciho bodu 4 téze
prilohy ,V ptipadé vyuzivéni odpadd podle bodl 2 a 3 v daném misté v_mnoZstvi vé&t&im nez
1 000t musi byt pro toto misto zpracovano hodnoceni rizika v dané lokalité v souladu se
zvlastnim pravnim predpisem", coz v posuzovaném pripadé rovnéz nebylo naplnéno.

Provoz zafizeni uréenych k nakladani s odpady analogicky upravuje ZOdp v § 21 odst. 2 tak, ze
zafizeni uréené ke skladovani, sbéru, Upravé, vyuziti nebo odstranéni odpadu smi byt
provozovano pouze na zakladé povoleni provozu zafizeni vydaného krajskym Ufadem. Slovni
oznaceni souhlas s provozovanim zafizeni dle zdkona ¢. 185/2001 Sb. je ekvivalentem povoleni
provozu zafizeni. Analogii pojmu vyuZivéani odpadd na povrchu terénu je v ZOdp pojem
zasypdavani, jimz se podle § 11 odst. 1 pism. v) rozumi jakykoli zplsob vyuziti, pfi némz je
vhodny ostatni odpad pouzit pro Ucely rekultivace vytézenych oblasti nebo pro technické ucely
pri terénnich Upravach. Podle § 21 odst. 3 ZOdp Ize provozovat téz zafizeni k vyuziti nebo
skladovani odpadu vymezena v priloze ¢. 4 k tomuto zakonu, k nimz jejich provozovatel
nepotfebuje souhlas. 1 v téchto pripadech je nezbytné pfi zahajeni provozu jejich ohlaseni dle
§ 95 odst. 1 ZOdp. Vzdy vsak platilo, Ze provoz zafizeni provozovanych na zakladé zakona
€. 185/2001 a ZOdp nesmél byt v rozporu se zvlastnimi pravnimi predpisy. Pokud je tedy zafizeni
stacionarniho charakteru, je nezbytné, aby lokalizace zafizeni a jeho provedeni bylo v souladu
se stavebnimi predpisy, respektive v daném prostoru s ohledem na specifi¢nost mista v souladu
s PNTO, v jehoz ramci se externé dovazené zeminy mély vyuzivat.

Ustanoveni § 34 ZOdp stanovi obecna pravidla pro vyuzivani odpadd, pti¢emz podle jeho odst. 1
pism. a) provozovatel zafizeni smi provadét vyuziti odpadu pouze v zafizeni k vyuziti odpadu
ur¢eném k tomuto Ucelu povolenim zaméru, kolaudacnim rozhodnutim nebo povolenim zmény
v uzivani stavby podle stavebniho zakona. Déale § 34 odst. 6 téhoz zakona stanovi, ze ,Odpad
pouzity k zasypavani musi nahrazovat materidly, které nejsou odpadem, vyhovovat danému
Ucelu zasypavani a byt omezen na mnozstvi nezbytné nutné pro dosazeni tohoto Ucelu.
K zasypdavani smi byt vyuZivdn pouze odpad, ktery je k takové cCinnosti technicky vhodny a
spliiuje dalsi poZzadavky, které zajisti, Ze nedojde k ohrozeni zivotniho prostfedi nebo zdravi lidi.
Redéni nebo miseni odpadu za Géelem spinéni limitd pro zasypavani je zakdzéno."

Provadécim predpisem k ZOdp, jenz vymezuje mj. téZ oblast zasypavani, je v Ucinnosti od 7. 8.
2021 vyhlaska €. 273/2021 Sb., ato v § 6, kdy podle odst. 3 jsou vymezeny nejvyse pripustné
hodnoty obsahu Skodlivin (tyto jsou v principu srovnatelné, pouze oproti vyhlasce ¢. 294/2005
Sb. je nyni zavedeno téz sledovani obsahu skodlivin ve vyluhu). Rovnéz v § 6 odst. 6 vyhlasky
&. 273/2021 Sb. je stanoveno (jako ve vyhlasce &. 294/2005 Sb.), Ze v ptipadé vyuZivani odpadl
k zasypavani v jednom misté v mnoZstvi vétSim nez 1000 t musi byt pro toto misto pouZiti
zpracovano hodnoceni rizika v dané lokalité v souladu s pfilohou ¢. 12 vyhlasky ¢. 104/1988 Sb.,
o racionalnim vyuzivani vyhradnich lozisek, o povolovani a ohlasovani hornické cinnosti a
ohlagovani ¢innosti provadéné hornickym zplsobem, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

Lze tedy konstatovat, Ye podminky vyuzivani odpadd na povrchu terénu & zasypdavani jsou
v obou pravnich Upravach danych zédkonem ¢&. 185/2001 Sb. a ZOdp srovnatelné, vyjma dilcich
podrobnosti, pro dany posuzovany pfipad nevyznamnych. V tomto sméru nova pravni Uprava
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Z0Odp navazuje ve vSech podstatnych nalezitostech na zakon ¢. 185/2001 Sb. a Ize tudiz vyvodit
odpovédnost za protipravni jednani v rdmci trvajiciho prestupku pocinaje obdobim r. 2020.

Pro moznost ptipravy vyrobkl z recyklatl a zemin je podstatna vyhlagka ¢. 273/2021 Sb., ktera
mj. v nékterych pripadech rozviji obecna pravidla ukonceni odpadového rezimu stanovenad v § 9
ZOdp. Zasadnim je prechodné ustanoveni § 83 odst. 2 vyhlasky ¢. 273/2021 Sb., jez upravuje
kritéria, pri jejichz splnéni prestava byt recyklat ze stavebniho a demoli¢niho odpadu odpadem,
pokud jde o zeminu, pfirodni kamenivo nebo inertni mineralni materidlovy vystup recyklace, pfi
které dochazi ke zméné zrnitosti a roztfidéni na velikostni frakce. MozZnost ukonceni rezimu
odpadu na zakladé prechodného ustanoveni § 83 odst. 2 vyhlasky ¢&. 273/2021 Sb. byla
stanovena pdvodné do 31. 12. 2024 (po novelizaci vyhlaskou & 18/2025 Sb. je tomu nyni
do 31. 12. 2027). Jednd se o materidly vyrobené vyhradné z odpadu pochazejiciho z drivéjsi
stavebni konstrukce nebo rostlého terénu, ktery je minerdlnim inertnim materidlem
katalogovych Cisel uvedenych v § 83 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 273/2021 Sb., za predpokladu,
ze jsou splnény vsechny stanovené pozadavky podle § 83 odst. 2 pism. a) az d) a odst. 3 této
vyhlasky. Pro ukonceni odpadového rezimu tedy musi byt splnéna také podminka vyuziti
recykladtu nékterym ze zplsobd uvedenych v § 83 odst. 2 pism. b) bod& 1 aZ 9, pti¢emz pfi
tomto vyuziti musi byt spinény poZadavky prisludnych pravnich predpisd stanovené pro takovy
zpUsob vyuZiti. Mezi zpdsoby vyuziti specifikovanymi body 1 aZ 9 nejsou uvedeny terénni Upravy.
Pokud je odpadni zemina vyuzivana pfi samostatnych terénnich Upravach, jedna se v souladu
se ZOdp o rezim zasypavani [viz § 11 odst. 1 pism. v)]. Obecné plati, Ze odpadni zemina pro
Ucely zasypavani je vyjmuta z definice recyklace [viz § 11 odst. 1 pism. |) ZOdp]. Vzhledem
k tomu, Ze prechodné ustanoveni v § 83 odst. 2 zakona o odpadech se vyslovné vztahuje pouze
na recyklaty ze stavebniho a demoli¢niho odpadu, nelze na zakladé tohoto ustanoveni ukondit
rezim odpadu pro Ucely zasypavani.

Plati proto, ?e odpadni zemina a jiné stavebni a demoli¢ni odpady, které jsou uréeny a déle
preddvany k zasypavani, zlstdvaji naddle odpadem, presto’e dojde k jejich Upraveé
v recykla¢nim centru.

Cinnost obvinéného ve vztahu k posuzovanému prestupku probihala v Uzemi spadajicim
do plsobnosti zdkona &. 157/2009 Sb., o nakladani s t&Zebnim odpadem a o zmé&né nékterych
zakon{, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,ZNTO"), na jehoZ z&kladé byl pro vy$e uvedenou
lokalitu UMTO schvélen OBU tehdy aktudlni PNTO. Pro UMTO byly rozhodnutim OBU ¢&. j.
SBS/15809/2012/0BU-05/1/511/Ing.Ny/1 ze dne 30. 5. 2012 ur¢eny téZ podminky k nakladani
s tézebnimi odpady smérujici k ukonceni provozu Ulozného mista tézebniho odpadu na odvalu
Hefmanice podle § 10 odst. 6 ZNTO, a to v souvislosti s tim, Ze plvodni G¢el odvalu Hefmanice
byl naplnén ukondenim uklddani hludiny z t&zby uhli jiz v prib&hu devadesatych let 20. stoleti.
V soucasnosti primarnim Ucelem probihajici ¢innosti je jeho sanace (predev&im z dlvodu
aktivnich termickych proces() a rekultivace s cilem uzavfeni jeho provozu.

Z uvedenych dokumentd, které jsou zédsadni pro jakoukoliv vykondvanou &innost na odvalu
Hefmanice, pak vyplyva, Ze tyto nepoditaji s ndvozy jakychkoliv externich odpadd, at uz jejich
zarazeni splfiuje defini¢ni znaky téZebnich odpadl ve smyslu § 2 odst. 1 ZNTO, nebo by se
jednalo o odpady zarazené dle vyhlasky ¢. 8/2021 Sb., na néz se plné vztahuje ZOdp. ZNTO
v obecnych pozadavcich mj. v § 3 odst. 7 také stanovi, Ze ,Vstupovat do prostoru ohrazenych
nebo jinak zabezpecenych Uloznych mist, poSkozovat zafizeni UloZznych mist a ukladat do nich
jiny odpad nebo jiné predméty nez ty, které jsou uvedeny v planu, je zakdzano." Jak bylo
konstatovdno OBU, obvinény nemél ve schvaleném PNTO vyfedenou sanaci a rekultivaci
(roztaZeni zeminy) s naslednym zatravnénim severnich svahd odvalu Hefmanice na pozemcich
parc. ¢. 2048 a 2049 v k. U. HruSov, jak je uvedeno na str. 7. - 8. napadeného rozhodnuti.
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K jednotlivym namitkdm obvinéného (rozliSeno kurzivou) sméfujicim vGaé&i vytknutému
prestupkovému jednani ve vyroku I. napadeného rozhodnuti ministerstvo uvazilo nasledujici:

CIZP nemd pravomoc v dané véci rozhodovat. Vzhledem k tomu, Ze odval Hefmanice je tloZnym
mistem téZebniho odpadu, tedy prostorem urenym pro ukladani téZzebniho odpadu, jedna se
0 oblast, ktera spada pod specialni ZNTO. Ustanoveni § 17 ZNTO pak vyslovné, komplexné a
taxativné stanovi (vyluCuje tak obecnou Upravu zakona o odpadech), které urady vykonavaji
vefejnou spravu podle tohoto zékona na UloZném misté - a CIZP mezi nimi neni. Obvinény ma
tak za to, Ze CIZP prekrocila své zadkonné oprévnéni a neméla v pfedmétné véci viibec pravomoc
rozhodovat.

Oblast plsobnosti ZOdp je upravena v § 2, pri¢emZ v jeho odst. 2 pism. b) se uvadi, ze
v rozsahu, v jakém nakladani s nimi upravuji jiné pravni predpisy, jsou z plsobnosti tohoto
zakona vyjmuty tézebni odpady. Toto ustanoveni tak vymezuje movité véci, které jsou vyjmuty
z pUsobnosti cit. zdkona pouze ¢aste¢né. Zvlastnim pravnim predpisem je ve vztahu k t&Zebnim
odpadim ZNTO, jenZ se zabyva toliko t&%ebnimi odpady. PfestoZe je ve vztahu k nakladani
s téZebnim odpadem v rdmci tloZzného mista téZzebniho odpadu Hefmanice piisludny OBU, nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze se v tomto Ulozném misté nachazeji, mimo prevladajicich
té&Zebnich odpadl, z rlznych dlvodd (at uz legélnich & nikoli) téZ odpady, na néz se piné
vztahuje ZOdp a jsou takto zarazovany v souladu s vyhlaskou €. 8/2021 Sb. V pfipadé zjisténi
existence takovych (jinych nez té&Zebnich) odpadd v lokalité odvalu Hefmanice, na néz
nedopadaji jiné specidlni pravni predpisy, je vécna prislusnost CIZP ve smyslu § 134 ZOdp
nespornd. Z uvedenych dlvodd je proto obvinénym navrhovany pozadavek, aby CIZP své
kontrolni zjisténi, jeZ se tyka jinych neZ téZebnich odpadd, postoupila OBU pro tidajny nedostatek
vécné prisludnosti, nedlvodny. Naopak spravnou interpretaci kompetenci ve vztahu k odpaddm
(jinych nez tézebnich) z riznych divodt deponovanych & vyuzivanych v daném prostoru zaujal
OBU, jenz podal CIZP podnét ke kontrole nakladani s témito (ne)téZzebnimi odpady, kam jeho
kompetence nedosahuji. Samotny § 17 ZNTO vymezuje plsobnost spravnich organd z hlediska
aplikace ZNTO, tedy nakladani s tézebnimi odpady. To neznamena, ze by timto byla dotCena di
vylou¢ena pUsobnost spravnich orgdnd postupujicich podle jinych pravnich predpist v rdémci
UMTO.

CIZP nesprévné posoudila povahu predmétného materidlu, nebot materidl nebyl urcen
k ,zasypavani'. CIZP na strané 8 a nésl. napadeného rozhodnuti uvadi, Ze na navezeny materiél
nahliZi jako na odpad kat. & 17 05 04 zemina a kameni, kategorie ,0", a to z nékolika ddvodd.
CIZP zde predpoklédd, Ze dodany materidl bude vyuZit k zasypavani, a proto je vyriat z definice
recyklace. Dle zavérd CIZP tak materidl ani pres jeho recyklaci nikdy nepfestal byt odpadem.
Tento zavér je vSak postaven na mylném zavéru, Ze pfFedmétny material bude pouzit
k zasypavani. Zasypavani je termin definovany v § 11 odst. 1 pism. v) ZOdp a jedna se
o ,jakykoli zplsob vyuZiti, pfi némZ je vhodny ostatni odpad pouZit pro ucely rekultivace
vytéZenych oblasti nebo pro technické ucely pfi terénnich upravach." Materidl, ktery je
predmétem rozhodnuti, ale k takovému ucelu vyuzit nebyl a ani nikdy byt nemél.

V prvni fadé material nebyl a ani nemél byt pouzit pro rekultivaci vytéZzenych oblasti. Odval
Hefmanice je naopak prostorem, ktery slouZi k ukladani materialu z téZebni ¢innosti provadéné
mimo tento areal.

K ndvozu ,recyklované zeminy" dochdzelo od dubna 2020, tj. v dobé uclinnosti zakona
¢. 185/2001 Sb., kdy byl pouzivan termin vyuziti na povrchu terénu k terénnim Upravam (viz
definice pojmu na str. 5 - 7), jehoz ekvivalentem podle ZOdp je nyni zasypavani, pficemz jiny
zplsob nalozeni s nim formou odstranéni (sklddkovani) nepfichazel v Gvahu.

Pro UMTO (odval Hefmanice) stanovil OBU jiz v roce 2012 rozhodnutim ¢&. j. SBS/15809/2012/
OBU-05/1/511/Ing.Ny/1 ze dne 30. 5. 2012 podminky k nakladani s téZzebnimi odpady smérujici
k ukonceni provozu uUlozného mista tézebniho odpadu na odvalu Hefmanice, pricemz bylo
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stanoveno, ze UMTO musi byt sanovan (piedevéim z ddvodu aktivnich termickych procesd) a
rekultivovan, tedy v dobé, kdy se na né jiz zadné dalsi tézebni odpady nevozily. Jeho aktivni
vyuzivani skoncilo v prvni pol. 90. let minulého stoleti. Odval sice plné nevystihuje pojem
.VytéZena oblast" (napf. lomy aj.), jak je v namitce uvadéno, avSak je neoddélitelné spojen
s dilni té&Zbou uhli v blizkém okoli, kterd jiz byla ukonéena pred vice nez 30 lety, tedy
s vytéZenou oblasti, kterd byla uré¢ena k zahlazeni diini ¢innosti a k rekultivaci. Nedilnou soué¢asti
té&zby uhli prostfednictvim dulnich dé&l (Sachet) proto byla nutnost provozovani odvalu
Hefmanice, tedy UMTO, k ukladdani karbonské hluginy.

V druhé fadé material nebyl a ani nemél byt pouZit pro technické ucely pFi terénnich upravach.
Material mél byt vyuzit v réamci biologické rekultivace, ktera tvoFi zcela samostatnou
(a od technické rekultivace zcela oddélenou) soucast rekultivace Zivotniho prostredi. Tento zavér
potvrzuje i sdéleni odboru Uzemniho pldnovéni a stavebniho fadu Uradu méstského obvodu
Slezska Ostrava ze dne 15. 4. 2024, ktery uved!, Ze ,nepovaZuje navoz za terénni upravy",
citované na strané 7 napadeného rozhodnuti. VV ndvaznosti na tuto okolnost pak nemohlo ani
absentovat schvéleni pldnu sanace a rekultivace, které konstatoval OBU a jehoZ z&véry prevzala
CIZP, kdy? OBU timto vyjédienim minil prédvé rozhodnuti stavebniho Ufadu, ktery vdak svou
pravomoc nedovozuje a rozhodnuti (schvaleni) by zjevné nevydal.

Obvinény spojuje ¢innost v rdmci UMTO, na némz byl uloZen material v mnozstvi pres 200 000
tun na dvou pozemkovych parcelach v JV ¢asti odvalu Hefmanice pfimo se sdélenim mistné
prislusného stavebniho Uradu. Stavebni Ufad ve svém vyjadreni ze dne 15. 4. 2024 odkazuje
predevéim na vécnou pFisluénost Dopravniho a energetického stavebniho Ufadu (DESU) pro
povolovani zmén staveb vyhrazenych. Soustfedéni zeminy v daném misté dle stavebniho Uradu
nemélo mit trvaly charakter (tato méla byt vyuzita v rdmci UMTO), proceZ se zde nemélo jednat
o terénni Upravy dle stavebniho zakona.

Co predstavuji pojmy biologicka a technicka rekultivace, je uvedeno napf. ve vyhlasce
&. 271/2019 Sb., o stanoveni postupt k zajist&ni ochrany zemé&dé&lského pddniho fondu, ve znéni
pozdé&jsich predpisl, a to v § 16. Ve strucnosti technickd rekultivace predstavuje prvni,
pripravnou fazi komplexniho procesu obnovy krajiny poskozené lidskou cinnosti (napf.
povrchovou téZzbou, skladkami apod.). Zahrnuje soubor technickych a zemnich praci, jejichz
cilem je upravit terén, mezi nimi mj. Gpravy vodniho rezimu nebo Upravy zavérnych svah(
vytéZeného prostoru a zplsob jeho napojeni na okolni terén a takto vytvorit podminky pro
naslednou biologickou rekultivaci.

Biologicka rekultivace ve smyslu § 16 odst. 3 této vyhlasky pak obsahuje v pfipadé rekultivace
na zemédélskou pddu melioraéni osevni postup véetné informaci o agrotechnickych operacich
nebo u rekultivace zalesn&nim poéty a plochy jednotlivych druh( dfevin na jednotlivych
parcelach v kusech a v hektarech vcetné informace o péstebnich a ochrannych opatrenich. To
znamena, Ze je druhou a konecnou fazi procesu obnovy krajiny poskozené lidskou cinnosti,
jejimz hlavnim cilem je obnoveni zivota (biosféry) a funkci ekosystému v dané lokalité
po dokonéeni technickych terénnich Gprav. Mize byt vSak také provedena cestou spontanni
sukcese.

Podle vyhlddky & 294/2005 Sb., prilohy & 11, upravujici podminky pro vyuZivani odpadd
na povrchu terénu, se dle bodu 3 pism. c) uvadi, ze ,do rekultiva¢ni vrstvy uréené k ozelenéni
(rekultivacni vrstvy schopné zurodnéni k biologické rekultivaci) jsou vyuzivany pouze odpady
spliujici podminky stanovené v pism. a) a b)...", coz jsou odpady vyhovujici limitnim hodnotam
znecistujicich 1atek dle pfilohy ¢. 10, tab. 10. 1 a 10. 2, této vyhlasky.

Biologicka rekultivace tedy nezahrnuje rozprostfeni ¢i Upravy terénu zeminou, nadto
s nevyhovujicimi parametry. I PNTO predpoklada v bodé B. 8, ze ,Ukonceni provozu ulozného
mista bude provedeno soucasné se sanaci zajmové plochy a nasledné rekultivaci zajmového
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Uzemi. Ke kazdé etapé provozu a uzavirani Ulozného mista tézebniho odpadu bude opravnénou
osobou zpracovana provozni dokumentace a pred vlastni realizaci bude postup schvalen
odpovédnymi osobami (ve smyslu aktudlnich obecnych i slozkovych pravnich aktl a vnitfnich
organizacnich tadd provozovatele), respektive kompetentnimi orgdny statni sprdvy nebo
samospravy." To znamena, Ze tento proces podléha projednani se vSemi relevantnimi dotéenymi
spravnimi organy (v&. stavebnich) a v pfipad& pouZiti materidld na bazi odpadd musi byt
dodrZzeny zakonné pozadavky dle ZOdp.

Predmétny material tak nebyl uréen pro ucely naplhiujici zakonnou definici pojmu zasypavani.
Vzhledem k tomu, Ze ucel vyuZiti materialu hraje stézejni roli v posouzeni povahy dodaného
materidlu a CIZP v tomto ohledu vychdzi z nesprdvného predpokladu, je veskerd navazujici
argumentace, zejména Ze pfedmétny material je odpadem podle ZOdp, také nespravna.

Realizace technické faze rekultivace zeminou, kterd vzhledem k jejim zjist&nym parametrdm a
vlastnostem naplfuje defini¢ni znaky odpadu podle zdkona ¢. 185/2001 Sb. a ZOdp, jako tomu
bylo napt. pfi terénnich Gpravach severnich svahd na odvalu Hefmanice (parc. &. 2048 a 2049
v k. U. HruSov), nepochybné spada pod pojem vyuziti odpadu na povrchu terénu, potazmo nyni
zasypavani ve smyslu definic danych obéma zakony, viz vyse.

Je potfeba také upozornit na to, Ze predchozi pravni Uprava zakona ¢. 185/2001 Sb. termin
,zasypavani® nepouZivala. Analyza CIZP podle soucasné prévni uUpravy uvedend na str. 8
napadeného rozhodnuti, jakkoliv podle nazoru obvinéného nespravna, se proto neda ani
analogicky aplikovat na posouzeni povahy materialu dodaného v roce 2020. Obvinény ma proto

za to, Ze CIZP zcela opomenula posoudit prévni povahu materidlu za pfedchozi prévni Upravy.

Ministerstvo pfipousti, 7e v napadeném rozhodnuti nebyla v dostatecné mife vénovana
pozornost pravni Upravé vyuziti odpadd na povrchu terénu v ndvaznosti na zékon & 185/2001
Sb., coZ ministerstvo napravuje v tomto rozhodnuti na jiném misté a doplfiuje tak odGvodnéni
CIZP. Porovnanim nalezitosti vyuZiti odpadd na povrchu terénu a zasypavani dle pfisluénych
vyhlasek ¢. 294/2005 Sb. a 273/2021 Sb. jiz bylo provedeno (str. 6 a 7), pficemz mezi nimi
neexistuji zasadni rozdily.

I pokud by snad CIZP skutené trvala na tom, Ze dodanym materidlem obvinény ,zasypéaval",
s ¢imz obvinény nesouhlasi, pak dle pfilohy &. 4 (Seznam zaFizeni k vyuZiti odpadu, ktera smi
byt provozovana bez povoleni provozu zafizeni) bodu 6 ZOdp plati, Ze povoleno je mj.
i ,zasypavani zeminou nebo kamenim k zasypavani v maximalnim mnoZstvi 10 000 t odpadu
(...), pokud provozovatel neprovozuje nebo v poslednich 5 letech neprovozoval ve vzdalenosti
do 2 kilometr( jiné zafizeni k zasypavani." Obvinény zcela jisté nevyuZil ani 10 000 tun dodaného
materidlu, jeho drtiva vétsina zdstava soustfedovana na pozemku, kam byla dodéna spole¢nosti
Ridera Bohemia a. s. Ani v pfipadé ,zasypavani" tedy neni napadené rozhodnuti pfezkoumatelné
a spravné.

Pokud by se pripustila legalnost vyuziti odpadu k zasypavani na zakladé provozu zafizeni
urceného k nakladani s odpady dle § 21 odst. 3 ZOdp, jenz pfipousti vyjimku z nezbytnosti
ziskani povoleni podle ZOdp pro mnozstvi odpadu pouzitého k zasypavani pod 10 000 t, viz bod
6. prilohy ¢. 4 ZOdp, takovy provoz musi byt jednak ohldsen ve smyslu § 95 odst. 1 ZOdp
prostiednictvim integrovaného systému plnéni ohlasovacich povinnosti (§ 95 odst. 6 ZOdp) a
odpad zde pouZity musi splfiovat nalezitosti stanovené v § 6 vyhlasky ¢. 273/2021 Sb., coz mj.
téz znamena, ze pro pouziti mnozstvi nad 1000 tun odpadu pro zasypavani musi byt zpracovano
podle § 6 odst. 6 téZze vyhlasky pro dané misto hodnoceni rizika v dané lokalité a musi se téz
jednat o ¢&innost, kterd je legitimni z hlediska PNTO a dle dalich pravnich predpist, mj.
stavebniho zadkona.

V pfipadé dalsSiho mnozstvi materidlu na parc. ¢. 1094/1 a 1097/1 v k. 4. Hrusov je evidentni,
Ze tento zde byl soustfedén a fakticky skladovan za ucelem jeho nasledného vyuziti na povrchu
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terénu/zasypavani coby rekultivacni a sana¢ni hmota na odvalu Hefrmanice. K tomu by vSak bylo
nutno splnit nalezitosti dané v § 21 odst. 2 ¢i 3 ZOdp.

Obvinény nesouhlasi ani se zdivodnénim, Ze z jeho strany dochdzelo ke zbavovani se odpadu.
CIZP v napadeném rozhodnuti na strané 8 odkazuje na judikaturu soudd, kterd vyklada
zbavovani se odpadu tak, Ze zahrnuje vsechny pfipady, kdy vlastnik odpad vyuZije &i odstrani
sdm nebo jej za tim Ucelem preda jiné osobé. Nicméné s ohledem na zévéry ndlezu Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 3698/15-2 ze dne 29. 11. 2016 Ize dovodit, Ze pokud pfedmétny material
je vskutku odpadem, nemohl se stat obvinény jeho viastnikem. Obvinény tento material ani
nepredéval treti osobé. Naopak s prihlédnutim k nélezu Ustavniho soudu by tato definice
zbavovani se odpadu piné dopadala na Rideru Bohemia a. s.

Z protokolu o kontrole Ministerstva prdmyslu a obchodu (MPO) ¢. 1/VF(UMTO-Hef)/31100/ 2022
ze dne 10. 8. 2022 o provedené pribézné verejnopravni kontrole provadéni sanace a rekultivace
UMTO - odvalu Hefmanice vyplynulo mimo jiné, e ,pfi nadvozu recyklované zeminy neni
zajisténa kontinualni kontrola mnozstvi a kvality navazeného materidlu..." nebo ,kontrolovana
osoba svoji zcela nedostatecnou a nekvalitni kontrolou dlouhodobé umoznuje dodavateli navazet
neovérené mnozstvi materidlu® a dale téz ,..nebyly kontrolni skupiné dolozeny Zzadné
dokumenty/doklady o pribé&zné kontrole kvality navazené recyklované zeminy frakce 0/90.
Kontrolou in-situ bylo zjiSténo, Ze navazeny material obsahuje i stavebni odpad zcela v rozporu
s certifikatem, ktery je nedilnou soucasti smlouvy a nesplfiuje ani poZzadovanou frakci 0/90."

Z uvedeného benevolentniho pfistupu obvinéného, ktery se profesné zabyva celorepublikové
sanacnimi a rekultivaénimi pracemi v rdmci starych ekologickych zatéZi vzniklych z priimyslové
a tézebni Cinnosti v minulosti, vyplyva odpovédnost za konani v ramci odvalu, tedy i za pfijem
recyklované zeminy, ktera nesplfiovala parametry vyrobku; tzn. Ze se fakticky jednalo o odpad.
Dale je vhodné uvést, ze obvinénému neni vyrokem napadeného rozhodnuti vytykano zbavovani
se odpadu, nybrz nakladani formou jeho nepovoleného soustredovani a vyuziti, které je jednou
z forem nakladani s odpadem. Z hlediska vyznamu slova ,zbavovani se" je sice pro situaci
obvinéného zifejmé, Ze tento material (fakticky odpad) pfevzal a vyuzil jej i jej hodlal vyuzit,
coz se nijak nepfi¢i obsahovému vyznamu pojmu odpad, u néhoz konec¢né stadium nakladani
vzdy kond¢i budto odstranénim nebo vyuzitim. Vyjadieni CIZP na strané 8 napadeného rozhodnuti
ministerstvo povaZuje za obecné.

Ve vztahu k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3698/15-2 ze dne 29. 11. 2016 je tfeba
konstatovat, e Ustavni soud se v ném zabyval moZnostmi prevodu vlastnictvi odpadu pro
potfebu uréeni pasivni legitimace v ptipad& negatorni (z&pdréi) aloby. Dospél ptitom k zavéru,
ze soukromopravni moznosti prevadét vlastnické pravo k odpadu je omezeno vefejnopravni
normou, tedy ZOdp a Ze smlouvy, které toto omezeni nerespektuji, jsou absolutné neplatné.
Tento zavér byl vak udinén ve vztahu k uréeni subjektu, ktery mize byt v pfipadé negatorni
zaloby, jakoZto vlastnik odpadu, Zalovan.

Nalez se tedy zabyva soukromopravnimi aspekty vlastnictvi odpadu a v projedndvaném pfipadé
nema vliv na posouzeni verejnopravni odpovédnosti za spachani prestupku. Jak vyplyva z citace
§ 121 odst. 1 pism. f) ZOdp, skutkova podstata vytykaného prestupku neni spojena se zvlastnim
subjektem prestupku v podobé jeho vlastnika, nybrz se ho mlZze dopustit (kazdd) pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera naklada s odpadem mimo zafizeni uréené pro nakladani
s danym druhem a kategorii odpadu podle § 13 odst. 1 pism. b) téhoz zékona. Nalez Ustavniho
soudu a s nim spojend otazka vlastnictvi je tedy pro vyvozeni odpovédnosti obvinéného
irelevantni.

Pro Uplnost ministerstvo uvadi, ze ,Smlouva o prevzeti materidlu® uzaviena mezi obvinénym a
spolecnosti Ridera Bohemia a.s. je smlouvou inominatni, uzavienou dle § 1746 odst. 2 zakona
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¢. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik, v tehdy platném znéni a otazka prevodu vlastnictvi
dodavaného ,materialu® v ni viibec fe$ena neni.

Material nebyl odpadem podle § 3 odst. 6 zékona ¢. 185/2001 Sb. Napadené rozhodnuti dale na
strané 9 uvadi, Ze ,lze uvedené jednani kvalifikovat jako poruseni povinnosti stanovené § 12
odst. 2 zakona ¢. 185/2001 Sb. a v obdobi od 1. 1. 2021 do srpna r. 2022 Ize uvedené jednani
kvalifikovat jako poruseni povinnosti stanovené § 13 odst. 1 pism. b) zékona o odpadech." CIZP
nasledné uvadi, Ze jednani kvalifikuje jako tzv. trvajici pFestupek, ktery ma byt pravné
kvalifikovan podle zakona ucinného v dobé, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu.
Do 31. 12. 2020 tak je tfeba na dodany material pohlizet optikou zakona ¢. 185/2001 Sb.,
aod 1. 1. 2021 optikou ZOdp. Nadto ma obvinény za to, Ze minimalné v dobé ucinnosti zakona
¢. 185/2001 Sb. nebyl material odpadem.

Skuteénosti je, e k 1. 1. 2021 doslo ke zméné pravni Upravy na Useku odpadl, o ¢emz se
pojednava v tomto rozhodnuti podrobnéji na predchozich stranach. Eventualitu mozné odliSné
interpretace nakladani s materidlem/odpadem pied a po Gcinnosti nového ZOdp, jak je
v odvolani namitano, je nutno vyloucit, nebot defini¢ni znaky odpadd, pravidla pro nakladani
s nimi ¢i jejich vyuZiti na povrchu terénu/zasypavani, jsou principialné totozné, pres dilci
formulacni odlisnosti.

V souladu s ustanovenim § 3 odst. 6 zakona ¢. 185/2001 Sb. mohou nékteré druhy odpadu
prestat byt odpadem za splnéni zakonnych podminek. Obvinény ma za to, Ze vsechny tyto
podminky byly v obdobi do 31. 12. 2020 pro predmétny material spinény.

Za prvé, material byl pfedmétem zplsobu vyuZiti. Definice vyuZiti v § 4 odst. 1 pism. r) zdkona
¢. 185/2001 Sb. stanovuje, Ze vyuzitim se rozumi ¢innosti, jejichz vysledkem je, Ze odpad slouzi
uziteCcnému ucelu tim, Ze nahradi materialy pouZivané ke konkrétnimu ucelu. Pfiloha ¢&. 3
k zakonu ¢&. 185/2001 Sb. prikladmo stanovuje néktera vyuZiti odpadu — mezi nimi i napfiklad
vyuZiti R 10 aplikace do pidy, kterd je pfinosem pro zemédélstvi nebo zlepsuje ekologii. Dalsim
vyuZzitim je napf. recyklace odpadu.

Podle § 2 pism. j) vyhlasky ¢. 294/2005 Sb. (pozn.: tato vyhlaska je provadécim predpisem
zakona ¢&. 185/2001 Sb.) nespada aplikace na zemé&dé&lskou ptdu pod pojem vyuZivani odpadd
na povrchu terénu, jak naznaduje tato ndmitka. Kédem R10 se uvadél zplsob vyuziti odpadd,
ktery nahrazoval standardni druhy hnojiv nebo pomocnych pldnich latek. O tom, Ze dle § 4
odst. 1 pism. u) zékona ¢&. 185/2001 Sb. neni recyklaci odpadt zpracovani na vyrobky, materialy
nebo latky, které maji byt pouzity jako zasypovy material, bylo pojednano vyse v textu.

V tomto pfipadé spoleCnost Ridera Bohemia a. s. dodavala dle vseho recyklovany stavebni
material. Tento byl nasledné vyuzit obvinénym ke zlepseni stavu Zivotniho prostfedi na odvalu
Hefmanice, a to konkrétné za ucelem biologické rekultivace a ozelenéni oblasti, vedouci
ke snizeni prasnosti a zlepsSeni kvality ovzdusi v okoli. Dale je podle § 3 odst. 6 zakona
¢ 185/2001 Sb. potreba, aby dana véc byla béZné vyuZivana ke konkrétnim uéeldm a existovala
pro ni poptavka. Recyklovany stavebni material se historicky pouZival k sanaci Zivotniho
prostredi a k terénnim Gpravam. Obvinény ma tak za to, Ze i tato podminka je splnéna.

Dalsi podminkou je, Ze véc spliiuje technické poZadavky pro konkrétni ticely stanovené pravnimi
predpisy. Technické limity obsahovala v té dobé platna vyhlaska ¢. 294/2005 Sb. Tabulka ¢. 10.1
této vyhlasky stanovuje limitni koncentrace $kodlivin v su$iné odpadd. V pribéhu doddvek
materidlu spolecnost Ridera Bohemia a. s. opakované prokazovala protokoly z akreditovanych
laboratori, Ze tyto hodnoty jsou dodrZovany. Jak obvinény rozvadi niZze, je mozZné,
Ze koncentrace $kodlivin byla navysena prirodnimi procesy, resp. termickym pdsobenim odvalu
(coZ CIZP také opomenula posoudit). Z napadeného rozhodnuti véak neni jasné, kdy a jakym
zplsobem doslo k prekroceni limitnich hodnot a zda k tomuto prekroceni vibec doslo jiz
za predchozi pravni upravy, resp. kdy konkrétné k nému doslo.
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Predposledni podminkou je povinnost vyuZiti véci v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy
takovym zpldsobem, ktery nepovede k nepriznivym dopadim na Zivotni prostfedi nebo lidské
zdravi. CIZP v rozhodnuti neuvédi, které tehdy platné prévni predpisy byly prevzetim materidlu
poruseny. Obvinény naopak opét poukazuje na fakt, Ze s materialem bylo nakladano fakticky
tak, Ze rozhodné nedosSlo ke zhorseni kvality Zivotniho prostredi bezprostfedné na odvalu a
v pfilehlém okoli.

Jako posledni podminku § 3 odst. 6 zakona ¢&. 185/2001 Sb. uvadi spinéni dalsich kritérii
stanovenych pfimo pouZitelnym predpisem Evropské unie. Opétovné CIZP v napadeném
rozhodnuti ani neuvadi & netvrdi, Ze by prevzetim materialu a jeho naslednym vyuZzivanim
dochézelo k poruseni nékterého z evropskych predpisd, pfipadné kterého.

Na zakladé vyse uvedeného ma tak obvinény za to, Ze minimalné za doby ucinnosti zakona
¢. 185/2001 Sb. dodany material nelze povaZovat za odpad. V rozhodnuti vsak tato pravni
analyza absentuje. CIZP nerozliSuje materidl dodany pfed a po ucinnosti nového ZOdp a
nezabyva se otdzkou, zda materidl dodany do 31. 12. 2020 vibec byl odpadem a jaké toto
zhodnoceni mze mit viliv na zhodnoceni prestupku jako trvajiciho, pfi¢emZz dokonce napft.
provadéci vyhlaska ¢. 273/2021 Sb. k ZOdp, ktera stanovuje pravidla pro recyklaty, byla Gcinna
az7. 8.2021.

Pravnickd osoba Ridera Bohemia a. s., v jejimz drZeni byla recyklovana zemina, ji pfedavala
obvinénému za UcCelem provadéni terénnich Uprav jako vyrobek. SkutecCnost, Ze obvinény
poptaval ,certifikovany vyrobek®, je ve spisovych podkladech zdokladovana. Predmétny odpad
nebyl jeho plvodcem zaFazen jako vedlejsi produkt podle § 3 odst. 5 zakona ¢&. 185/2001 Sb.
a neprestal byt odpadem, nebot nebyl naplnén obsah a smysl poZadavk( stanovenych
v § 3 odst. 6 s navaznosti na § 3 odst. 7 téhoz zakona.

Podle tohoto ustanoveni (citace zakona v uvozovkach, ministerstvo k tomu pfipojuje komentar)
.Nékteré druhy odpadu prestavaji byt odpadem, jestlize poté, co byl odpad predmétem
nékterého ze zplsobl vyuziti, splfiuje tyto podminky:

a) véc se b&Zné vyuziva ke konkrétnim G&eldm" - uvedené kritérium mdZe byt splnéno napt.
u terénnich Uprav, pokud jsou soucasti konkrétniho povoleného zaméru, coz nebylo dle vyjadreni
OBU z hlediska aplikace platného PNTO spinéno;

»b) pro véc existuje trh nebo poptavka" - kritérium trhu ¢i poptavky musi byt v tomto pripadé
podminéno zakonnosti vyuZiti velkého mnozstvi odpadni zeminy na konkrétnim misté (existenci
¢i realizaci povoleného zameéru). Ackoliv obvinény deklaroval poptavku po zeminé, je
paradoxem, Ze za jeji odbér dodavatel platil obvinénému. Tato skute¢nost neodpovida obvyklym
pravidlim trzniho prostfedi. Kritérium nesplnéno;

»C) Véc splnuje technické pozadavky pro konkrétni icely stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy
nebo normami pouzitelnymi na vyrobky" - dodavatel dokladal certifikaci recyklované zeminy,
u niz byly nasledné zjistény nevyhovujici parametry. Kritérium nesplnéno;

,d) vyuZiti v&ci je v souladu se zvlaétnimi pravnimi predpisy a nepovede k nepfiznivym dopadtm
na zivotni prostredi nebo lidské zdravi® - pouziti mohlo byt u dané zeminy splnéno v pfipadé, ze
jeji vyuziti na daném misté by bylo legitimni, tzn. v souladu pravem chranénymi zajmy podle
zvlastnich pravnich predpisd (napf. se ZNTO, stavebnim zakonem, vodni zdkonem, aj.) a
nenastal rozpor s kritérii pro vyuziti odpadd, které byly rovnéZ nedodrzeny s negativnimi
dusledky pro Zivotni prostiedi. Kritérium nesplnéno;

»€) véc spliiuje dalsi kritéria, pokud jsou pro urcity typ odpadu stanovena pfimo pouzitelnym
predpisem Evropské unie" — kritéria pro tento druh odpadu nejsou pfimo pouzitelnym predpisem
Evropské unie stanovena.

Nepostacuje pritom splnéni jen nékterych bodl tohoto ustanoveni, nybrz je nutné jejich splnéni
kumulativné. Zasadnim bylo v roce 2020 splnéni pozadavkl uvedenych v § 3 odst. 7 zakona
¢. 185/2001 Sb., podle n&hoZ ,pro konkrétni zplsoby pouZiti vedlejsich produktl podle odstavce
5 a vyrobk{ z odpad{ podle odstavce 6 musi byt splnéna kritéria pro vyuziti odpadt, pokud jsou
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stanovena." To znamend, ze pokud se néco deklaruje jako vedlejsi produkt nebo vyrobek
z odpadu, a ne jako odpad, musi splfiovat zakonné podminky pro to, aby se tak mohlo stat, jinak
se jedna o odpad s pfisluSnymi povinnostmi. V tomto sméru byla stanovena jiz od roku 2005
konkrétni pravidla pro vyuziti odpadu na povrchu terénu vyhlaskou ¢. 294/2005 Sb. AC je
nezpochybnitelnym faktem, Ze u(cinnost tehdy nové vyhlasky ¢. 273/2021 Sb. nastala
az od 7. 8. 2021, podle prechodného ustanoveni § 79 odst. 4 této vyhlasky mohly byt do 31. 12.
2023 odpady vyuzivany k zasypavani za splnéni podminek pro vyuzivani odpadd na povrchu
terénu podle vyhlasky ¢. 294/2005 Sb. (ve znéni Uucinném prede dnem nabyti uc¢innosti ZOdp).
Uvedené mélo oporu v prechodném ustanoveni § 153 odst. 2 a 3 ZOdp, ktery legitimizuje obdobi
provozu stavajicich zarizeni, jejichz ¢innost zapocala jesté v dobé ucinnosti zdkona ¢. 185/2001
Sb. V tomto sméru nelze specifikovanou namitku odvolani akceptovat.

CIZP neposoudila moZnost sekundérni kontaminace zeminy vlivem odvalu. V letech 2020
az 2022 bylo obvinénému opakované prokazovano protokoly z akreditovanych laboratofi,
zZe dodany material splfiuje nejvyse pripustné limity skodlivin stanovené v pfiloze ¢. 10 vyhlasky
do 31. 12. 2020, resp. posléze dle prilohy &. 5 vyhlasky ¢. 273/2021 Sb., s prfihlédnutim
k prechodnym ustanovenim této vyhlasky.

Je mozné, Ze material dodany spolecnosti Ridera Bohemia a. s. tyto limity opravdu splrioval
a nadlimitni hodnoty nékterych $kodlivin v materidlu v dobé kontroly CIZP byly zplsobeny
plsobenim prostredi odvalu Hefmanice, resp. termickou expozici materialu. Tento zavér dovozuji
i néktera odborna stanoviska, ktera ma obvinény k dispozici.

CIZP se dle ndzoru obvinéného s touto moznosti v pribéhu fizeni nevyporédala dostate¢né, kdy?
nevzala v potaz protokoly z akreditovanych laboratofi z let 2020 az 2022, které prokazovaly nizsi
obsahy $kodlivin v materidlu. Pouze po jeho uloZeni na odval Hefmanice a pisobeni externich
vliv po dobu nékolika let prokazaly kontrolni odbéry zvysené mnoZstvi skodlivin. Jakékoliv
zhodnoceni v tomto sméru vsak v rozhodnuti zcela absentuje. Pro spravni trestani pfitom plati
obdobng pravidla jako pro trestnost trestnych ¢&ind (véetné pravidel o viné obvinéného).

Namitkou bylo poukazano na Odborné stanovisko, zpracované dne 21. 12. 2023 doc. Mgr. Evou
GerSlovou, Ph.D. a doc. Mgr. Milanem GersSlem, Ph.D., jez se tykalo posouzeni moZnosti
sekundarni kontaminace zemin vlivem odvalu. K pfedlozenému materidlu ministerstvo uvadi, ze
nesplnéni kritéria pro vyuzivani odpad( k zasypavani ve smyslu § 34 odst. 6 ZOdp ve spojeni
s § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 273/2021 Sb., ve spojeni s pfilohou ¢. 5, tab. 5.1 a 5.2. této vyhlasky,
je pouze jednim z ddvod{, pro¢ na uvedenou zeminu nahlizet jako na odpad kat. & 17 05 04,
coz bylo v napadeném rozhodnuti shrnuto na str. 8. Ke steinym z&vérlm ohledné& sankéni
odpovédnosti obvin&ného by CIZP dodla, i kdyby ?4dna kontaminace nebyla prokézana. Ve svém
zavéru (&ast 5.) v bod& 4 Odborného stanoviska se uvadi: ,K redistribuci PAU doglo plsobenim
zvy$ené teploty, kterd plsobila srovnatelnym mechanismem, jako termalni desorpce pouZivana
pfi sanacich organickych polutantl. V t&chto pfipadech se pomoci cilené zvys$ené teploty
odstraniuje organicka kontaminace zemin tékanim organickych latek. Principidlné se v pripadé
posuzovaného odvalu jedna o stejny proces. Rozdilem je to, Ze v geologickych profilech byly
zjistény prib&zné vrstvy jilovitych zemin. Pfitomnost jilové vrstvy v horni &asti profilu zplsobila
zatésnéni deponie a jeji neodvétravani. Takto doslo ke stavu, kdy unikajici organické latky, resp.
PAU neodchazely dale do atmosféry, ale byly koncentrovany pod jilovou tésnici vrstvou."

Uvedeny zavér ale nekoresponduje s popisem kopanych sond HS-1 a HS-2, z jejichz horizontd
byly odebirany nasledné analyzované vzorky zemin pro ucely jejich hodnoceni v Odborném
stanovisku. Pro hloubkovy interval 0-0,5 m je uvedeno u sondy HS-01 materialové slozeni:
LFluvidlni stérk az pisek s pfimési hlin, valouny ve Stérkovité frakci zaoblené, témér zakulacené.
Ojedinéle pfimé&s stavebniho odpadu v podobé& Ulomk{ stavebnich cihel a Zaruvzdornych
tvarovek. V rémci sondy pribé&zna vrstva. Petrograficky obsah v rdmci vrstvy horizontalné
i lateralné homogenni." Pro hloubkovy interval 0-0,5 m druhé sondy HS-02 se uvadi slozeni:
LFluvidlni stérk az pisek s primési hlin, valouny ve Stérkovité frakci zaoblené, témér zakulacené.

15/21



v

C. j.: MZP/2025/250/2723

Cetnd pFimés stavebniho odpadu v podobé tGlomk{ stavebnich cihel a Zaruvzdornych tvarovek.
V rdmci sondy pribé&Znd vrstva s promé&nlivou mocnosti. Petrograficky obsah v rdmci vrstvy
horizontalné i lateralné velmi proménlivy." Kromé uvedené absence jilové povrchové vrstvy
v horni Casti profilu sond je zde z popisu symptomaticky nezanedbatelny vyskyt komponent
charakteristicky pro stavebni suté, jiz je ,recyklovana zemina“ prostoupena, a v jedné ze sond
téz vyznamny podil ostrohrannych Glomkd, misty do velikosti az cca 0,5 m. Ze zaméfeni
Odborného stanoviska rovnéz nevyplyva kvantifikace ptirlstu PAU & zvy$eni obsahu PAU vlivem
termiky odvalu.

Skutecnost, Ze recyklovanad zemina byla deponovana pred naslednym pouzitim k sanacnim a
rekultivaénim Gceldm v IV &asti odvalu HeFmanice, ktery vykazuje termickou aktivitu
z endogenniho prohofivani odvalu, indikuje moznost ¢aste¢ného ovlivnéni deponovanych zemin
PAU. Uvedené naznaluji vysledky analyzy vzorkl odebranych v nejnizéi vrstvé uloZeného
namérenych hodnot PAU ve vzorcich odebranych v povrchovych horizontech do hloubky 0,2 a
0,3 m, coz odpovida prirozené atenuaci (tékavé nizkomolekularni PAU snaze unikaiji), jakkoliv
ani tyto nesplfuji kritérium pozadovaného obsahu PAU ve vrstvé do 1 m pod povrchem terénu
(Ctyti analyzy vykazuji sumu PAU 14,8; 22,7; 3,9 a 13,8 mg/kg susiny, kdyz podle vyhlasky
¢. 273/2021 Sb. je limit 6 mg/kg a v pfipadé polohy do 1 m hloubky od konecného povrchu
pouze 3 mg/kg).

Vyrazné nadlimitni ukazatele PAU jsou vSak obsazeny téZ ve vzorcich odebranych na pozemcich
parc. & 2048 a 2049 v k. G. Hrudov, tzn. na rekultivovanych plochach severnich svah( odvalu
Hefmanice, kde byla taktéZ pouzita ,recyklovana zemina o frakci 0-90", prestoze zde jakékoliv
endogenni termické procesy neprobihaji. O tom sv&d&i analyzy vzorkd zemin ZH1 az ZH6
uvedené na str. 6 napadeného rozhodnuti odkazujici na protokoly o zkouskach uvedené v bodech
2 az 7 na str. 3 a 4, nikoli jak je chybné odkazano v napadeném rozhodnuti pod body 18 az 26.
Tyto analyzy vypovidaji o charakteristickych vlastnostech navezenych zemin nezavisle na jejich
eventualnim ovlivnéni termickou aktivitou odvalu Hermanice.

Obvinény mél podle smlouvy odebirat material vhodny pro ucely biologickych rekultivacnich
staveb. Zasadni pochybeni obvinény déle spatfuje v tom, Ze CIZP nezohlednila, za jakych
podminek mélo dojit k udajnému prestupku. Obvinény uzavrel dne 20. 4. 2020 se spolecnosti
Ridera Bohemia a. s. smlouvu o prevzeti materialu ¢ D500/24000/00155/20/00, ve znéni
dodatku ¢. 1 ze dne 1. 12. 2021, dodatku ¢. 2 ze dne 25. 3. 2022, dodatku ¢&. 3 ze dne 1. 8.
2022 a dohody o navyseni mnozZstvi pfevzatého materialu ze dne 6. 8. 2021.

Podle ¢lanku III. odst. 1 a clanku II. odst. 1 Smlouvy méla spole¢nost Ridera Bohemia a. s.
povinnost dodat certifikovany material odpovidajici specifikaci v pfiloze ¢. 1 Smlouvy, ktery bude
v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, vhodny a vyuzitelny v ramci biologickych
rekultivaénich staveb. V pribéhu let 2020 aZz 2022 bylo takto doddno 218 492 tun materidlu,
ktery obvinény planoval vyuzit k ozelenéni krajiny, snizeni prasnosti a celkovému zlepSeni
ovzdusi a Zivotniho prostredi na odvalu Hefmanice.

Spoleénost Ridera Bohemia a. s. v pribéhu plnéni Smlouvy prokazovala plnéni poZadavkd
na kvalitu materidlu protokoly z akreditované laboratore. Obvinény tak po celou dobu byl
v domnéni, Ze dodany material je v souladu s platnou legislativou vyuzitelny pro stanovené
ucely. Pouze po ukonleni Smlouvy obvinény aZ vilastnimi kontrolnimi analyzami zjistil, Ze dodany
materidl neodpovidé poZadavkim stanovenym ve smlouvé. Vyzval proto neprodlené spoleénost
Ridera Bohemia a. s. ke zjednani napravy. Tyto snahy postupné vyvrcholily az v soucasné soudni
Fizeni pfed Okresnim soudem v Ostravé, ve kterém se obvinény domaha vyklizeni pfedmétného
pozemku.

Podle § 5 ZOP se za prestupek povazuje spoleCensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné
za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny
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¢in. V daném pripadé nema ministerstvo pochybnost, Ze byla naplnéna skutkova podstata
prestupku porusenim povinnosti vyplyvajici z pravni Upravy na Useku odpadového hospodarstvi,
tak jak byla vymezena ve vyroku. Okolnosti, Ze k dané situaci doslo v souvislosti se smluvnim
ujednanim, odpovidd zaznamenanym skute¢nostem dle spisovych podkladd (k tomu viz dale),
avdak je tfeba upozornit na podcenéni pozadavkli plynoucich z platnych pravnich predpist
na uUseku ochrany zivotniho prostredi, k nimz patfi v rozhodné dobé oba zdkony o odpadech.
Pravni odpovédnost za dodrzeni povinnosti v oblasti nakladani s odpady je objektivni a nezavisla
na pripadném smluvnim ujednani mezi soukromymi subjekty. Pro ucely prestupkového fizeni
neni v pfipadé pravnickych osob podstatna otdzka zavinéni, nybrz zda k protipravnimu jednani
doslo ¢&i nikoliv. Pravni Uprava na Useku odpadového hospodafstvi je verejnopravni Upravou
zamérfenou primarné na ochranu zivotniho prostiedi a kontrolu nad tim, kdo, jak a za jakych
podminek s odpady naklada. Jestlize tedy dochazi ze strany CIZP k postihu obvinéného, je to
dUsledkem poruseni povinnosti samotnym obvinénym, nikoli jedndnim tieti osoby.

PrestoZe rozhodnuti na nékolika mistech potvrzuje, Ze CIZP byly tyto okolnosti znémy, neni
uvedeno, zda byly zohlednény v rozhodovani o vysi udélené pokuty. Napadené rozhodnuti
na strané 10 vyslovné uvadi skutelnosti, které byly zohlednény ve prospéch obvinéného.
Zasadni fakt, kdy obvinény spoléhal na (i) smluvni povinnost a opakovana ujisténi spolecnosti,
ktera je odbornikem v nakladani s odpady, a (ii) predkladané laboratorni analyzy potvrzujici
soulad s legislativou ohledné maximalniho obsahu Skodlivin v materidlu, vSak zohlednény
nebyly.

V zavéreCné pasazi tohoto rozhodnuti o odvolani, které pojednava o vysi stanovené pokuty,
respektive o jejim snizeni, je pfihlédnuto k okolnostem, které vedly k posuzovanému prestupku.

Chybnym zavérem, ktery je dle napadeného rozhodnuti pritéZujici okolnosti na strané
obvinéného, je pak skuteCnost, Ze jde o rekultivaci Gzemi po likvidaci viastni téZebni ¢innosti.
Obvinény vlastni tézebni ¢innost v tzemi nikdy neprovozoval.

Na str. 10 napadeného rozhodnuti je v poslednim odstavci uveden vycet nékterych cinnosti
realizovanych obvinénym, mezi néZ patfi mj. rekultivace devastovanych pozemkl po likvidaci
vlastni tézebni cinnosti. Toto konstatovani je v rozhodnuti uvedeno v obecné roving, kdyz
v minulosti obvinény skutecné provozoval téZzbu nerostnych surovin na jinych mistech. V pfripadé
odvalu Hefmanice vSak uvedené obecné konstatovani neplati, nebot vlastni tézebni ¢innost
provadéla v blizkém okoli odvalu Hefmanice do pol. 90. let tehdejsi pravnicka osoba OKD s. p.
Dana okolnost predstavuje toliko faktografické upfesnéni ve vztahu k popisu osoby obvinéného.

Nelze soulasné pominout, Ze obvinéného tizi dle ZNTO povinnost provést rekultivaci uzemi,
kterou v pfipadé ozelenéni nelze povést jinak neZz navozem zeminy, pficemz vzhledem
k pfirozenému pozadi GloZného mista a zde uloZenym odpadim Ize konstatovat, Ze i kdyby
navezené zeminy byly vskutku odpadem, jejich navoz predstavuje nizsi miru spoleCenské
Skodlivosti a neni naplnén materialni znak pfestupku.

Namitka obvinéného sméruje ke snizeni zavaznosti prestupkového jednani, které je
neakceptovatelné z divodu mimoradné velkého rozsahu formy nakladdani s odpadem v daném
misté, a to bez pravniho ddvodu. Sou¢asné Ize akceptovat prvotni motivaci obvinéného, jez
spocivala v zdméru realizovat rekultivaéni prace, coZ je ostatné povinnosti provozovatele UMTO.
Obvinény neucinil pfed vlastnim navozem kroky nezbytné k dosazeni souladu s PNTO (nezbytny
zaklad, v jehoz rdmci mélo dochazet k nakladani s recyklovanou zeminou) a pravnimi predpisy
na Useku odpadového hospodafstvi, které platily pro vyuzivani odpadl na povrchu terénu.
V ptipadé vyuziti odpadt v daném mist& v mnozstvi vétdim nez 1 000 t mé&lo byt pro toto misto
zpracovano hodnoceni rizika v dané lokalité v souladu se zvlastnim pravnim predpisem.
S ohledem na specifika daného prostredi v rdmci odvalu Hefmanice pak mohly byt zohlednény
parametry obsahu jednotlivych ukazateld, jejichz zvydeni odpovidd podminkam
charakteristickym pro dané misto a geologické a hydrogeologické charakteristice mista a jeho
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okoli, a to s nutnosti zapracovani do provozniho fadu zafizeni, jak pripoustéla jiz vyhlaska
¢. 294/2005 Sb. dle bodu 5 prilohy ¢. 11. PouZiti zeminy nevyhovujicich vlastnosti, jejiz
parametry byly i zjevné vizualné odliSné od deklarace dodavatele, tak stoji nepochybné
na odpovédnosti obvinéného.

Nad rémec shora uvedeného neni obvinénému vibec jasné, kdy? CIZP povaZuje materidl za
odpad, pro¢ nevede prestupkové Fizeni také se spole¢nosti Ridera Bohemia a. s. [napf. z ddvodu
poruseni § 121 odst. 1, pism. i) zdkona o odpadech aj.]. Z judikatury soudd vyplyva zakladni
poZadavek, Ze pokud se na deliktnim jednani podilelo vice subjektd, je zapotfebi posoudit
odpovédnost kazdého v uvahu pripadajiciho a nelze si vybrat jen nékterého &i nékteré z nich
(srov. napfr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 50/2008-64 ze dne 5. 3. 2009).

Ministerstvo konstatuje, ze odkazovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (stejné judikat
NSS ¢. j. 7 A156/2000-54 ze dne 29. 1. 2004, na n€jz navazuje) fesi situaci, kdy nebylo od
po¢atku postaveno najisto, ktery ze subjektl pripadajicich Gvahu naplnil svym jednanim
skutkovou podstatu vytykaného prestupku a kdo je tudiz sankéné odpovédny. V obou pfipadech
se pritom jednalo o né&kolik subjektl v rdzném postaveni (zadavatel praci, osoba, kterd prace
fakticky vykonala, pfipadné uplné jiny subjekt).

Jak bylo jiz uvedeno vyse, pro projedndvany ptipad neni dileZité, kdo je vlastnikem odpadu. Pro
vyvozeni odpovédnosti je totiz dlleZité, kdo a jakou ¢&innosti naplnil skutkovou podstatu
prestupku. Onou dinnosti je pfitom nakladani s odpadem formou soustfedovani a vyuziti. Mezi
obvinénym a spolec¢nosti Ridera Bohemia a. s. pfitom byla sepsana Smilouva, z jejihoZz obsahu
Ize dovodit, ze spole¢nost Ridera Bohemia a. s. se zavazala (mimo jiné) ,dodavat Odbérateli
Materidl a hradit odkupni cenu® (viz ¢lanek III odst. 2 Smlouvy). K tomu také v pribé&hu ¢asu
dochazelo. Okamzikem dodani se vSak materidl dostal do faktické dispozice obvinéného a ten
s nim dale nakladal vyhradné& podle své vile, svym jménem a na sv{j Ulet. Z zadného
ustanoveni Smlouvy, jakoz ani z zadného jiného podkladu pfedlozeného spisu nevyplyva, Ze by
spole¢nost Ridera Bohemia a. s. ¢i jina (tfeti osoba) udilela jakékoliv pokyny i fidila prace, jimiz
doslo k naplnéni skutkové podstaty.

Jednd se tedy o situaci zcela odli§nou od odkazovanych judikatd a ministerstvo nemé pochyb
o tom, Ze v projednavaném pripadé neexistuje zadny jiny subjekt, u néhoz by pfipadala v Gvahu
odpovédnost za jednani popsané ve vyroku napadeného rozhodnuti, tedy zkracené za nakladani
s odpadem formou jeho soustfedovani a vyuziti v ramci rekultivace, a kterou by tedy bylo nutné
zvazovat. Ministerstvu je z Ufedni ¢innosti zndmo, zZe s pravnickou osobou Ridera Bohemia a. s.
vede CIZP prestupkové Fizeni v souvislosti s jejim plsobenim v rdmci odvalu Hefmanice, které
nebylo dosud ukonceno, a tudiz neni mozné se ve véci vyjadrovat konkrétné.

Pfipadné poruseni zavazku ze strany obchodniho partnera obvinéného je véci soukromopravniho
vztahu a pokud obvinénému timto méla vzniknout Ujma, respektive pokud obvinény seznal,
?e mu byly dodavany materidly (odpady), jeZ kvalitativh& neodpovidaly smluvnim zavazkdm dle
Smlouvy, miZe se nepochybn& domdhat satisfakce pravni cestou s dodavatelem. Tato
skuteénost viak nezbavuje obvin&ného odpovédnosti za poruseni vefejnopravnich predpisd.

Ministerstvo v napadeném rozhodnuti ptfezkoumalo rovnéz odlvodné&ni stanoveni druhu a
vyméry spravniho trestu dle § 37 a néasl. ZOP, jak bylo uvedeno na str. 9-11. Dlvody zde
uvedené jsou v zasadé relevantni ohledné zde uvedenych polehcujicich a pfitézujicich okolnosti,
s nimiZz ministerstvo souhlasi. Nad ramec vySe uvedeného ke skutkové podstaté prestupku je
tfeba uvést, ze nakladani s odpadem jako s potencialné nebezpecnou latkou (nesouci rizika pro
Zivotni prostfedi i majetek Ci zdravi lidi) je spojeno s relativné pfisnou regulaci, kterda ma za cil
omezeni téchto rizik. S ohledem na skuteénost, Ze ptipadny $kodlivy nésledek mdze byt zavazny,
je pfisna regulace legitimni a Zadouci.
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Obvinény ovSem v namitkach opravnéné argumentuje, ze spoléhal na ujisténi dodavatele zemin,
ktery se zabyva profesionalné nakladanim s odpady, ze dodrzi smlouvu a na jim predkladané
laboratorni analyzy potvrzujici soulad s legislativou ohledné maximalniho obsahu Skodlivin
v materialu. V tomto smyslu pak obvinény mohl byt v dobré vife, Ze je smlouva dodrZzovana, coz
nebylo v napadeném rozhodnuti zohlednéno. Byt se vée mezi dodavatelem zemin a obvinénym
odvijelo smluvné mimo pravni ramec nakladani s odpady, tato argumentace obvinéného je
do jisté miry opravnéna, nebot mohl vskutku spoléhat na seriéznost dodavatele a jim
poskytované informace, ze zeminy spliuji vSechny nezbytné naleZitosti.

Jak véak plyne z kontroly provedené kontrolni skupinou MPO ¢. 1/VF(UMTO-Hef)/31100/2022
ze dne 10. 8. 2022 (pozn.: tedy kratce poté, kdy byl ukonéen navoz zemin dne 3. 8. 2022), pfi
navozu recyklované zeminy nebyla zajisténa kontinualni kontrola mnozstvi a kvality navazeného
materidlu, pricemz pochybeni v tomto sméru bylo z ¢asti i na strané obvinéného. Pfi této absenci
kontroly kvality dovazeného materialu/odpadu nemuselo byt obtizné pro profesné zkuseného
dodavatele ,zajistit" doloZeni dokladd o kvalité navaZzenych ,recyklovanych zemin®, které by
vyhovovaly prvotnim pozadavkim Smlouvy. Lze ptedpokladat, e dodavatel by ve vlastnim
zajmu nedokladoval nevyhovujici kvalitu navazenych ,recyklovanych zemin®“, jez by ho timto
diskvalifikovala. Byt Ize tedy ¢astecné pochybeni shledat i na strané obvinéného, ministerstvo
uznava jeho namitku smeéfujici k poruseni Smlouvou stanovenych povinnosti ze strany
spolecnosti Ridera Bohemia a. s., které se vztahovaly ke kontaminaci navazeného materialu,
a pokutu i z tohoto dGvodu snizuje.

Ministerstvo dale uznava, Ze obvinény ve véci zji$téni ohledné uloZzenych zemin v rdmci UMTO
spolupracoval jak s OBU, tak i s CIZP, nebot z vlastni iniciativy, nikoli az v dlsledku kontroly
CIZP, proved! kontrolni odbéry deponovanych zemin, jejichz plvodcem byla Ridera Bohemia
a. s., na obou lokalitadch odvalu Hefmanice, z nichz vyplynuly jeji nevyhovujici parametry, a to
zejména z hlediska obsahu PAU. Timto obvinény fakticky napomohl ke zjisténi poruseni ZOdp,
respektive zakona ¢. 185/2001 Sb., prestoze se jednalo o podklady sméfujici vyznamnou mérou
v neprospéch obvinéného. Obvinény taktéz v soucasnosti podnika aktivni kroky pozadujici
po dodavateli zeminy napravu tim, Ze se soudni cestou domaha po dodavateli zeminy jejich
vyklizeni.

Tyto okolnosti, které nebyly v napadeném rozhodnuti uvedeny, a tim ani zohlednény pfi
stanoveni vySe pokuty, ministerstvo akceptuje coby polehcujici okolnosti. Ministerstvo z tohoto
ddvodu pfistupuje ke sniZeni stanovené vye pokuty o pé&tinu. Pfi této zméné vyde udélené
pokuty vSak byla téz zohlednéna skuteCnost, Ze dodavatel (Ridera Bohemia a. s.) hradil
obvinénému za kazdou tunu navazeného materialu tzv. odkupni cenu, z ¢ehoz obvinény do jisté
miry téz profitoval (viz str. 2 tohoto rozhodnuti). I s ohledem na tuto skute¢nost ministerstvo
neshledava dlvod k vyrazné&j$imu snizeni uloZzené pokuty.

K odvolani poskozeného na nepfiznani naroku na nahradu skody:

Poskozeny namitd, ze CIZP nespravné pouzila judikaturu a nespravné hodnotila uplatnéni naroku
poskozeného na nahradu skody v projednavané véci. Poskozeny odkazuje na § 2969 zdkona
&. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,0Z"), podle néhoz
pfi uréeni vySe Skody na véci se vychazi z jeji obvyklé ceny v dobé poskozeni a zohledni se to,
co poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci Ucelné vynalozit. Dle poskozeného
pravé naklady na odstranéni odpadu soustfedéného nelegdlné obvinénym na pozemcich
poskozeného takovéto Ucelné naklady predstavuji. PoSkozeny ma za to, Zze vySe skody byla
urcena s naprostou presnosti na zakladé predlozeného znaleckého posudku Ing. Jifiho Tylcera,
CSc. Pokud méla CIZP pochybnosti o vy$i uplatnéného ndroku na nadhradu $kody, méla
postupovat dle § 89 odst. 3 ZOP a nahradu skody pfiznat pouze v Casti uplatnéného naroku. Dle
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poskozeného méla CIZP zvazit uloZeni ndpravnych opatieni. Po$kozeny navrhuje, aby
ministerstvo dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu napadené rozhodnuti ve vyroku III. zrusilo
a véc vratilo CIZP k novému projednani.

Ministerstvo k tomu uvadi, ze dle § 89 odst. 2 ZOP spravni organ ulozi obvinénému povinnost
nahradit poskozenému &kodu, jestlize byla tato &koda zplsobena spachanim pirestupku, nebyla
obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vysSe byla spolehlivé zjisténa; jinak poskozenému narok
na nahradu Skody neprizna a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ verejné moci.
Obdobné& postupuje rovnéz v ptipadé, kdy by zjisfovani Skody vedlo ke znaénym pritahim
v Fizeni. Zde plati oba predpoklady nezavisle na sobé.

Ministerstvo prisvédcuje poskozenému, ze odkaz uvedeny v napadeném rozhodnuti
na judikaturu vztahujici se k zakonu ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni do 31. 12. 2013
neni v dané véci priléhavy. Pokud poskozeny odkazuje na § 2969 OZ, ministerstvo uvadi, ze se
jedna o asistencni ustanoveni, které nic nestanovi o tom, zda zde existuje povinnost nahradit
Skodu, ale nastupuje az ve chvili, kdy jsou vSechny predpoklady pro vznik povinnosti nahradit
Skodu splnény. Vyse skody, tak jak byla vycislena (x K¢ na tunu odpadu na pozemcich XY),
pritom dle nadzoru ministerstva znaéné presahuje hodnotu pozemkdl ve vlastnictvi poskozeného.
Z verejné dostupnych zdrojd (viz napf. ze dne 19. 9. 2025 https://halda.diamo.cz/clanky/
diamo-a-okk-koksovny-se-nedohodly) vyplyva, Ze obvinény s poskozenym jednal o koupi vSech
jeho pozemkdt v rdmci odvalu Hefmanice a poskozenému nabidl necelych 260 mil. K&; v nabizené
cené byla zohlednéna i pfipadnd rizika a souvisejici naklady. Byt se zainteresované strany
ohledné ceny pozemkl nedohodly, nelze dle ministerstva rozumné predpokladat, ze cena
pozemkd, na nichZ byl odpad nelegélné soustfedén, dosdhne ¢astky, kterou poskozeny pozaduje
coby nahradu skody. Uz z tohoto titulu, kdy vycislena skoda znacné presahuje cenu nemovité
véci, Ize konstatovat, Ze vyse pozadované $kody nebyla spolehlivé zji§t&na, coz zaklada divod
pro neptiznani naroku na nahradu skody a odkazani poskozeného na soud.

Dale ministerstvo v uvedené souvislosti uvadi, ze pozemky zatizené ndaklady na odstranéni
odpadu by v podstaté mély zapornou hodnotu a jako takové by logicky byly neprodejné. Coz
ovsem nejsou, kdyz poskozeny odkoupil pozemky v mésici kvétnu 2025 (pozn.: od pravnické
osoby CRESCO&FINANCE a.s., ICO 27755177), na nichz se nachazi odpad obvinéného,
a soucasné obvinény ma zajem na jejich odkupu. S ohledem na uvedené je tak diskutabilni, zda
redlné poskozenému &koda vznikla napf. snizenim hodnoty pozemkd. To oviem pogkozeny
netvrdil, kdy $kodu vy¢islil jen jako ndklady na vymisténi odpadd.

V tomto sméru ve smyslu § 2969 OZ neshledava Géelnost ndhrady nakladd na vyklizeni odpadu
coby skody poZadované poskozenym.

Ministerstvo rovnéz shledava, Ze vysledna Castka poZzadovana poskozenym, byla stanovena
analogicky, na zakladé znaleckého posudku, ktery se ani nezabyval posuzovanim této konkrétni
otazky. Jedna se o teoretickou sumu, kterou vSak poskozeny nikomu za provedeni praci (odvoz
materialu) nedluzi - poSkozenym nebyly dolozeny zadné smlouvy ani faktury. V pfipadé deponie
zemin soustfedéné formou skladovani z ¢asti na pozemcich parc. ¢. 1094/1 (v majetku
obvinéného) a parc. ¢. 1097/1 (v majetku poskozeného) je zcela neurdité, kolik zemin se nachazi
na konkrétni pozemkové parcele, aby bylo mozno objektivné odvodit pfipadné naklady
na vyklizeni z parcely poSkozeného. Priléhavym tak ministerstvo neshledava ani odkaz na § 2952
0z.

Dle ministerstva by tak vzhledem k vy$e uvedenému zjistovani skuteéné skody v prestupkovém
Fizeni vedlo ke zbyte¢nym pritahim véci, co? je dal$i divod pro odkazani poskozeného na soud
ve smyslu § 89 odst. 2 posledni véty ZOP.

Pokud poskozeny poukazuje na napravné opatfeni, ministerstvo uvadi, Ze toto neni pfredmétem
sankcniho Fizeni, ani predmétem posuzovani naroku na nahradu Skody dle § 89 ZOP. Ministerstvo
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proto shledava odmitnuti priznani naroku na nahradu skody dle navrhu poskozeného ze strany
CIZP v odlvodnéni vyroku III. napadeného rozhodnuti za opodstatnéné a ve shod& s nim
odkazuje na FeSeni naroku soudni cestou.

Na zakladé vysSe uvedeného bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze odvolat.

Ing. Tomislav Strelec, CSc.
feditel odboru vykonu statni spravy V
podepsano elektronicky

Rozdélovnik
Uéastnici fizeni (do vlastnich rukou):

- DIAMO, statni podnik, Machova 201, 471 27 Straz pod Ralskem
pravné zastoupen:
JUDr. Ing. Milos Olik, Ph.D., LL.M., FCIArb., Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

- OKK Koksovny, a. s., Koksarni 1112, 702 00 Ostrava

Na védomi po nabyti pravni moci:
- Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Ostrava
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